ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2019 r. Pozycja 181

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 19/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 3 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.) w zakresie zwrotu
»Z Wylaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci zgloszonego za-
rzutu oraz postanowien, przedmiotem ktorych jest stanowisko wierzyciela
W sprawie zgtoszonego zarzutu” z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2,
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176
ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu 2 lutego 2018 r. skar-
dze konstytucyjnej, M.J. (dalej: skarzacy) wystgpit z zgdaniem przytoczonym w komparycji ni-
niejszego postanowienia.

Skarga zostata ztozona w zwiazku z nastepujacag sprawa.

Skarzacy wystapit do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. (dalej: WSA) ze
skarga na postanowienie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 25 listopada
2016 r. (nr [...]; dalej: postanowienie SKO) w przedmiocie stanowiska wierzyciela w sprawie
uznania zarzutoOw zgloszonych w postgpowaniu egzekucyjnym.

WSA postanowieniem z 17 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skarge wskazujac, iz
15 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 658), mocg ktorej zno-
welizowano dotychczasowe brzmienie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi (6wczesnie: Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. spod jurysdykcji
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sagdow administracyjnych wytaczono mozliwos¢ orzekania w sprawach skarg na postanowienia
wierzyciela o niedopuszczalnos$ci zgloszonego zarzutu oraz na te postanowienia, przedmiotem
ktorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu.

Postanowieniem z 21 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) WSA odmoéwit ustanowienia pet-
nomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej. Orzeczenie to zostato utrzymane
w mocy postanowieniem WSA z 8 sierpnia 2017 r. (sygn. akt jak wyzej). Skarzacy wniost zaza-
lenie na powyzsze postanowienie, ktore nastepnie, ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé, zosta-
to odrzucone przez WSA postanowieniem z 19 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt jak wyzej). Na po-
wyzsze orzeczenie skarzgcy wniost zazalenie, oddalone postanowieniem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]).

Réwnolegle do powyzszych postgpowan, skarzacy, powotujac si¢ na znowelizowane
brzmienie art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a., wniost do Sadu Rejonowego w T. skargg na postanowienie
SKO do Sadu Rejonowego w T., domagajac si¢ jego uchylenia. Postanowieniem z 7 wrzesnia
2017 r. (sygn. akt [...]) sad odrzucit skarge wskazujac, ze wylaczenie mozliwosci zaskarzania do
sagdow administracyjnych postanowien, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a., nie otwiera
mozliwos$ci ich zaskarzenia do sagdow powszechnych. Stanowisko sadu I instancji zostato utrzy-
mane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w K. III Wydziat Cywilny Odwotawczy
z 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]).

Zdaniem skarzacego, zakwestionowany ,fragment” przepisu, wylaczajacy mozliwos¢
kontroli orzeczen organéw prowadzacych lub wszczynajacych postepowanie egzekucyjne, po-
zbawia strone¢ prawa do sadu ,,w calej sprawie” stanowigcej przedmiot egzekucji.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 30 pazdziernika 2018 r. skarzacy zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, przez dorgczenie pelnomocnictwa
szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi oraz precyzyjne okreslenie kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administra-
cji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okre-
Slonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci
z Konstytucja.

W pismie z 13 listopada 2018 r. skarzacy uzupetnit wskazane braki.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodno$¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo o obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego $ro-
dka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej; u.o.t.p. TK).

2. Skarzacy jako ostateczne rozstrzygniecie wskazal postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie NSA). Orze-
czenie to zapadto w zwigzku z instancyjng kontrolg postanowienia Wojewodzkiego Sagdu Admi-
nistracyjnego w W. (dalej: WSA) z 19 wrzes$nia 2017 r. (Sygn. akt [...]), w ktorym odrzucono
zazalenie skarzgcego na postanowienie WSA z 8 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]), utrzymujace
W mocy postanowienie referendarza sgdowego z 21 czerwca 2017 r., (Sygn. akt [...]) w zakresie
prawa pomocy.

Trybunat stwierdza, Ze zaskarzony przepis nie byl podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia
wskazanego przez skarzagcego. Odrzucenie skargi ze wzglgdu na wylgczenie mozliwosci orzeka-
nia sadow administracyjnych w sprawach skarg na postanowienia wierzyciela o niedopuszczal-
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nosci zgloszonego zarzutu oraz postanowienia, przedmiotem ktorego jest stanowisko wierzyciela
w sprawie zgloszonego zarzutu, nastgpito w postanowieniu WSA z 17 lutego 2017 r. (sygn. akt
[...]; dalej: postanowienie WSA). Wskazane przez skarzacego postanowienie NSA nie zostato
wydane w ramach instancyjnej kontroli postanowienia WSA, lecz dotyczylo wytacznie kwestii
prawa pomocy.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy przywotal rowniez postanowienia Sagdu
Rejonowego w T. z 7 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Okrggowego w K. 11l Wydzial
Cywilny Odwotawczy z 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]). Trybunat stwierdza jednak, ze
za ich podstawe prawna nie moze by¢ uznany zakwestionowany art. 3 § 2 pkt 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Przedmiotem rozwazan sagdow w powyzszych orzeczeniach
byta kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie zainicjowanej przez skarzacego. Zagad-
nienie to, reguluje art. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), a nie art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a., co oznacza, ze nie byt on pod-
stawg omawianych rozstrzygnie¢. Samo przywotanie zakwestionowanego przepisu w uzasadnie-
niu powyzszych orzeczen nie §wiadczy o tym, ze byly one podstawg ich wydania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiagzku z art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK, nalezatlo odméwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunatl stwierdza, ze skarzacy nie wskazal, ktora kon-
stytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), jak rowniez nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci kwestionowane-
go przepisu (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK). Przywotanie w skardze konstytucyjnej Kilku orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego bez odniesienia ich do konkretnej sytuacji skarzacego, nie
spelnia wymogow, o ktorych mowa w powyzszych w przepisach u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie o odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia.
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