ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2019 r. Pozycja 180

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 12/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 18 kwietnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 stycznia
2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze art. 22 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r.
poz. 475, ze zm.; dalej: k.p.w.) w zakresie, zwrotu ,,gdy wymaga tego dobro wymiaru spra-
wiedliwosci” jest niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze art. 81 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) jest niezgodny
z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze art. 22 k.p.w. uniemozliwia osobom niezamoznym ustanowie-
nie obroncy z urzedu przez to, ze postuguje sie zwrotem ,,gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci”. W ten sposob narusza prawo tych oséb do obrony, a takze ,,szykanuje” je
w zakresie przyshugujacego im prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Z kolei art. 81
§ la k.p.k. narusza prawo tych osob do rozpoznania sprawy ($rodka odwotawczego) przez
wlasciwy 1 niezawisty sad w toku dwuinstancyjnego postgpowania, gdyz ,,uniemozliwia za-
skarzenie do [s]adu wyzszej instancji orzeczenia [s]adu powszechnego wydane[go] poO raz
pierwszy przez ten [s]ad w przedmiocie prawa do obroncy z urzedu”.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2019 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
23 kwietnia 2019 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze dalszego biegu,
stwierdziwszy, ze nie spetnia ona podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
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2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.). Trybunat ustalit bowiem, ze zakwestionowane w skardze przepisy nie
byly podstawa wyroku Sadu Okregowego w K. IV Wydziatu Karnego Odwotawczego z 21 li-
stopada 2018 r. (sygn. akt [...]), tj. orzeczenia, w zwiazku z ktorym skarzacy wniost skarge
konstytucyjna. Jak zauwazyt Trybunat, w postepowaniu zakonczonym tym orzeczeniem sady
rozstrzygaly o tym, czy skarzacy jest winny zarzucanych mu czynéw, tj. czy wyczerpat zna-
miona wykroczenia z art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z2 2018 r. poz. 618, ze zm.), a nie o tym, czy spehit przestanki przyznania mu obroncy z urze-
du. Te kwestie zostaty bowiem rozstrzygnicte w odrebnym (wpadkowym) postepowaniu, za-
konczonym postanowieniem Sadu Rejonowego z 13 czerwca 2017 r. (Sygn. akt [...]). Orze-
czeniem tym sad nie uwzglednit zazalenia skarzacego na zarzadzenie se¢dziego tego sadu
z 13 maja 2017 r. 0 nieuwzglednieniu wniosku skarzacego w sprawie wyznaczenia dla niego
obroncy z urzedu. Zatem to wtasnie postanowienie, a nie wyrok Sadu Okrggowego z 21 listo-
pada 2018 r., zostalo wydane na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow i to
Z tym orzeczeniem wigzg si¢ sformutowane w skardze zarzuty. Niezaleznie od powyzszego
Trybunat zwrocil uwage na to, ze wyrokiem z 19 lutego 2008 r. (sygn. P 48/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 4) orzekd, iz art. 22 k.p.w. jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

W zazaleniu ztozonym 29 kwietnia 2019 r. (data nadania) skarzacy podniost, ze
przedmiotem skargi nie muszg by¢ jedynie przepisy ,,uzyte” w postepowaniu. Moga nim by¢
takze jakiekolwiek przepisy, ktore mialy wptyw na wynik koncowy postepowania. Zdaniem
skarzacego taka sytuacja miata miejsce w sprawie, w zwigzku z ktéra zainicjowal postgpowa-
nie. To bowiem na podstawie zakwestionowanych w skardze art. 22 k.p.w. i art. 81 § 1la k.p.k.
zostat pozbawiony prawa do pelnomocnika z urzedu, gwarantujacego mu profesjonalng po-
moc prawng. W zwigzku z tym, w postepowaniu w sprawie o wykroczenie drogowe nie potra-
fit wykaza¢, ze do uznania braku jego winy konieczne jest powotanie bieglego. Zaskarzone
przez niego przepisy tworzyly zatem ,,catoksztatt okolicznosci prawnych jakie uwzgledniono
W postgpowaniu uznajac skarzgcego winnym naruszenia prawa’. Skarzacy zwrocit uwage
takze na t0, ze po wyroku Trybunatu w sprawie o sygnaturze P 48/06 ,,doszto do stopniowej
ewolucji sposobu stosowania” art. 22 k.p.w. W zwigzku z tym konieczne jest ,,ponowne zba-
danie zaskarzonego przepisu majac na uwadze aktualny sposob jego wyktadni”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uv.o.t.p. TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przed-
stawione w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Sformutowany przez skarzacego zarzut wskazujacy na dopuszczalno$¢ kwestionowa-
nia przepisow, ktére nie byly podstawg prawng orzeczenia wydanego w sprawie, w zwiagzku
z ktorg zostala wniesiona skarga, opiera si¢ na blgdnym rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Stanowisko skarzacego jest sprzeczne z literalnym brzmieniem tego przepisu, ktory expressis
verbis ogranicza przedmiot skargi wylacznie do unormowan begdacych taka podstawsg. Przepi-
sy, ktore — jak ujat skarzacy — miaty jedynie wptyw na wynik postepowania nie wykazuja tej
zalezno$ci, dlatego nie moga by¢ przedmiotem oceny Trybunatu w postepowaniu skargowym
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(zob. wydane w sprawie skarzacego postanowienia TK z: 18 lutego 2015 r., sygn. Ts 217/14,
OTK ZU B/2015, poz. 98; 19 marca 2015 r., sygn. Ts 23/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 150
oraz 16 marca 2015 r., sygn. Ts 192/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 165). W zwigzku z tym
— negatywnie dla skargi — nalezato oceni¢ zwigzek miedzy orzeczeniem Sadu Okregowego
w K. IV Wydzial Karny Odwotawczy z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) utrzymujacym
W mocy rozstrzygnigcie sagdu pierwszej instancji uznajace skarzacego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu stypizowanego w art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.), a zakwestionowanymi w skardze art. 22 usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z 2018 r. poz. 475, ze zm.) i art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) okreSlajacymi kwestie wyznaczenia
obroncy z urzgdu i zazalenia na odmowe jego wyznaczenia.

W postanowieniu z 18 kwietnia 2019 r. Trybunat zasadnie zatem przyjal, ze analizo-
wana skarga nie spelnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 uv.o.t.p. TK. W zwigzku z tym, na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK, prawidtowo odmoéwil nadania jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzglgdzie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.o.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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