ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2019 r. Pozycja 179

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 12/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks post¢powania W sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.) w zakresie, zwrotu ,,gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci” z art. 42 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku
zart. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 stycznia
2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), wystapit z zadaniem przytoczonym w kompary-
Cji niniejszego postanowienia.

Stan faktyczny, lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastepujaco.

Wyrokiem nakazowym z 18 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w O.
Il Wydziat Karny (dalej: Sad Rejonowy) uznat skarzacego za winnego przekroczenia predko-
§ci — czynu typizowanego w art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.; dalej: k.w.) w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, ze zm.) i za to, na podstawie
art. 92a w zwigzku z art. 24 § 11 3 k.w., wymierzyl mu kar¢ grzywny w wysokosci 300 zt. Od
powyzszego orzeczenia skarzacy wniost sprzeciw. Sformutowat takze wniosek o ustanowie-
nie obroncy z urzedu. Zarzadzeniem z 13 marca 2017 r. (sygn. akt jw.) Sad Rejonowy nie
uwzglednit wniosku, stwierdziwszy m.in., ze nie przemawia za tym dobro wymiaru sprawie-
dliwos$ci. Na zarzadzenie to skarzacy wniost zazalenie, ktore nie zostalo uwzglednione posta-
nowieniem Sadu Rejonowego z 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt jw.), pozostawiajac tym samym
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zarzadzenie w mocy. Zazalenie skarzacego na to postanowienie Sad Rejonowy pozostawit
w aktach sprawy bez rozpoznania.

Wyrokiem z 7 maja 2018 r. (sygn. akt jw.) Sad Rejonowy uznat skarzacego za winne-
go popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu karg grzywny w wysokosci 400 zt. Po
rozpoznaniu apelacji skarzacego, Sad Okregowy w K. IV Wydzial Karny-Odwotawczy, wy-
rokiem z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) utrzymatl rozstrzygnigcie w mocy. Orzeczenie
to, wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zosta-
to mu dorgczone 2 stycznia 2019 r.

Zarzadzeniem z 21 marca 2019 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacego 26 marca
2019 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skarzacego do usuniecia brakéw formal-
nych skargi, przez dor¢czenie:

1) czterech odpiséw pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skar-
gi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym;

2) oryginatu (albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z orygina-
tem):

a) wyroku nakazowego Sadu Rejonowego z 18 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) uzna-
jacego skarzgcego za winnego zarzucanego mu Wykroczenia i wymierzajagcego mu kare
grzywny,

b) zarzadzenia s¢dziego Sadu Rejonowego z 13 marca 2017 r. (sygn. akt jw.) nie-
uwzgledniajacego wniosku skarzacego o wyznaczenie obroncy z urzedu,

C) postanowienia Sgdu Rejonowego z 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt jw.) nieuwzgled-
niajacego zazalenia skarzacego na zarzadzenie tego sadu z 13 marca 2017 r.,

d) wyroku Sadu Rejonowego z 7 maja 2018 r. (sygn. akt jw.) uznajacego skarzgcego
za winnego popehnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzajacego mu karg grzywny,

e) wyroku Sadu Okregowego w K. IV Wydzial Karny-Odwotawczy, Sekcja ds. poste-
powan szczegodlnych i wykroczen z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) utrzymujacego
W mocy orzeczenie z 7 maja 2018 .,

f) dokumentu potwierdzajgcego dat¢ dorgczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia.

1 kwietnia 2019 r. (data nadania) skarzacy ztozyt w Trybunale dokumenty, o ktorych
mowa w zarzadzeniu.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 22 k.p.w., uniemozliwia 0so-
bom niezamoznym ustanowienie obroncy z urzgdu przez to, ze postuguje si¢ zwrotem ,,gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”. W ten sposob narusza prawo tych osob do
obrony, a takze ,,szykanuje” je w zakresie przystugujacego im prawa do rzetelnego i sprawie-
dliwego procesu. Z kolei art. 81 § 1a k.p.k. narusza prawo tych osob do rozpoznania sprawy
(srodka odwotawczego) przez wlasciwy 1 niezawisty sad w toku dwuinstancyjnego postepo-
wania, gdyz ,,uniemozliwia zaskarzenie do [s]adu wyzszej instancji orzeczenia [s]adu po-
wszechnego wydane[go] po raz pierwszy przez ten [s]ad w przedmiocie prawa do obroncy
Z urzedu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych
w Konstytucji.
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Przedmiotem skargi moze by¢ zatem tylko ten przepis, ktéry byl normatywna podsta-
w3 ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwiazku z ktorg wniesiono skarge kon-
stytucyjng. Dlatego ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) zobowiazu-
je wystepujacego ze skargg do okreslenia przepisu, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK) oraz dotaczenia do niej wydanego na jego podstawie orze-
czenia (art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK).

Skarzacy zakwestionowat art. 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepo-

wania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.; dalej: k.p.w.) w brzmie-
niu: ,,[g]dy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, obwinionemu, ktory nie ma obron-
cy z wyboru, wyznacza si¢ na jego wniosek obronce¢ z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wyka-
ze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Przepis art. 78 § 2 Kodeksu postgpowania karnego stosuje sig.”
oraz art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.), ktory stanowi: ,,[n]a zarzadzenie prezesa sadu
0 odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy, a na postanowienie sadu o odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego
rownorzednego sktadu tego sadu”.
Trybunat stwierdza, ze powyzsze przepisy nie byly podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktorym
skarzacy wniost skarge, tj. wyroku Sadu Okregowego z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]).
W postgpowaniu zakonczonym tym orzeczeniem sady rozstrzygaly o tym, czy skarzacy jest
winny zarzucanych mu czynéw, tj. czy wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.; dalej: k.w.),
anie o tym, czy spehit przestanki przyznania mu obroncy z urzedu. Te kwestie zostaty bo-
wiem rozstrzygnicte w odrebnym (wpadkowym) postepowaniu, zakonczonym postanowie-
niem Sadu Rejonowego z 13 czerwca 2017 r. Orzeczeniem tym sad nie uwzglednit zazalenia
skarzacego na zarzadzenie sedziego tego sadu z 13 maja 2017 r., 0 nieuwzglednieniu wniosku
skarzacego w sprawie wyznaczenia dla niego obroncy z urzgdu. Zatem to wilasnie orzeczenie,
a nie wyrok Sadu Okregowego z 21 listopada 2018 r., zostalo wydane na podstawie zakwe-
stionowanych w skardze przepisoéw i to z tym orzeczeniem wigzg si¢ sformutowane w skardze
zarzuty.

Skoro zaskarzone przepisy nie byty podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktorym skarza-
cy wystapit do Trybunatu, to analizowana skarga nie spetnia podstawowego warunku wynika-
jacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Jednoczesénie Trybunat stwierdza, ze jesliby przyjac, iz orzeczeniem, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego z 13 czerwca
2017 r., to skardze nalezatloby odmowi¢ przekazania do merytorycznej oceny z uwagi na
przekroczenie terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Trybunat zwraca uwage takze na to, ze zakwestionowany w skardze art. 22 k.p.w.,
W zakresie w niej wskazanym, byt juz przedmiotem merytorycznej oceny sadu konstytucyj-
nego. Wyrokiem z 19 lutego 2008 r. (sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4) Trybunat
— majgc na uwadze m.in. istote¢ wykroczenia, jako czynu o mniejszym tadunku spotecznej
szkodliwosci anizeli przestepstwo, zagrozonego tagodniejszymi karami, oraz to, ze postepo-
wanie toczagce si¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie z reguty jest mniej
skomplikowane dowodowo — orzekt, ze art. 22 k.p.w. w zakresie, w jakim uzaleznia ustano-
wienie dla obwinionego, na jego wniosek, obroncy z urzedu od przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci, jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak na w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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