ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2019 r. Pozycja 177

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 1/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 14 listopada 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
I.D.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 grudnia
2017 r. (data nadania), I.D. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 491* ust. 1 usta-
wy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, ze zm., obec-
nie: Dz. U. z 2019 r. poz. 498) z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 14 listopada 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
skardze dalszego biegu. Stwierdzil, ze ze wzgledu na sposéb sformutowania uzasadnienia
skargi nie bylo mozliwe zrekonstruowanie konkretnego, konstytucyjnego prawa podmioto-
wego, ktore w sprawie mialoby zosta¢ naruszone. Skarga nie spetniata zatem podstawowego
wymogu wynikajacego z art. 79 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK).

Na powyzsze postanowienie skarzaca — W ustawowym terminie — zlozyta zazalenie,
w ktérym wniosta 0 nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zaskarzajac postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopada 2018 r. skarza-
ca zarzucila, naruszenie: art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK przez ,,uznanie, ze skarga konstytucyj-
na nie spetlnia wymogow okreslonych w ustawie 1 usunigcie brakow nie jest mozliwe”; art. 53
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK przez uznanie, ze skarga nie zawierata wskazania, ktora konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo skarzacej i w jaki sposob zostalo naruszone; art. 79 ust. 1 Konstytucji
przez ,uznanie, iz zasada réwnosci nie jest zrodtem praw podmiotowych w postepowaniu
skargowym i nie moze by¢ wzorcem kontroli”.
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Jej zdaniem, oparcie skargi tylko i wylgcznie na zarzucie naruszenia zasady rownosci
nie moze z gory wykluczac jej merytorycznego rozpoznania, a sama ocena zasadnos$ci kryte-
rium zroéznicowania osob fizycznych wykracza poza zakres wstepnej kontroli skargi konsty-
tucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzace] przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 61
ust. 7 u.0.t.p.TK). Na tym etapie postgpowania Trybunal bada przede wszystkim, czy w za-
skarzonym postanowieniu prawidlowo ustalono istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

3. W zazaleniu skarzaca twierdzi, ze Trybunat niewtasciwie ocenit, iz skarga konsty-
tucyjna nie zawierata wskazania, ,,ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacej i w jaki
sposoOb zostato naruszone” oraz, ze usunigcie tego braku nie jest mozliwe. Dowodzi ponadto,
ze Trybunat niewlasciwie uznal, iz zasada rownosci nie jest zrodlem praw podmiotowych
I nie moze by¢ wzorcem kontroli. W jej opinii art. 32 ust. 1 Konstytucji moze by¢ samoist-
nym wzorcem kontroli konstytucyjnej, gdyz prawem obywatela jest, ,,(...) aby wszelkie r6z-
nice (...) wynikaty jedynie z merytorycznych przestanek oraz byty uwarunkowane koniecz-
nymi potrzebami (...), a tym samym mozliwe jest potraktowanie zasady roéwnosci jako samo-
istnej podstawy skargi konstytucyjne;j”.

4. Trybunat, odnoszac si¢ do zarzutow skarzacej, stwierdza, ze zasada réwnosci moze
by¢ zrodtem praw podmiotowych, tylko wtedy, gdy jest ,,wspotstosowana” z innym przepi-
sem. Oparcie skargi konstytucyjnej tylko i wylgcznie na zarzucie naruszenia zasady rownosci
spowodowato, ze nie ma mozliwosci zrekonstruowania konkretnego, konstytucyjnego prawa
podmiotowego. W tej sytuacji wzorzec kontroli stanowi jedynie zasad¢ systemu prawa, a nie
wolno$¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym. Uzupetnienie tego braku jest natomiast
niedopuszczalne, gdyz doprowadzitoby do rozszerzenia skargi konstytucyjnej o kolejny wzo-
rzec kontroli. Skarzaca w zazaleniu nie podnosi argumentu na zwigzkowy charakter narusze-
nia zasady rownosci.

5. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie uwaza za trafne i podtrzymuje sta-
nowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym zasada rownosci nie jest
samoistnym zrdédtem praw podmiotowych, ktorych ochrony skarzaca mogtaby si¢ domagac
w trybie skargi konstytucyjnej, lecz wyznacza konstytucyjne standardy ich ksztattowania.

5.1. Trybunat juz wielokrotnie wypowiadat si¢ 0 charakterze normy ustawy zasadni-
czej wynikajgcej z tresci art. 32 ust. 1, w tym — najpelniej — w postanowieniu z 24 pazdzierni-
ka 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) wydanym w petnym sktadzie.
Stwierdzil wowczas, m.in., ze ,,(...) art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasadg
0go6lna, i dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow
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Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepeilna i wymaga kon-
kretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do rownego
traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg »wspOtstosowania« dwoch przepiséw Konsty-
tucji, a wiec nie tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem
do rownej realizacji okreslonych wolnosci i1 praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej
nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajag bowiem konstytucyjny
status jednostki, ktory przez regulacje ustawowa lub podustawowg zostal naruszony. Nato-
miast gdy chodzi o uprawnienia okre$lone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych
— jesli tre$¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji
stanowi zasade¢ systemu prawa, a nie wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym”.

5.2. Trybunatl podtrzymuje poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu z 14 li-
stopada 2018 r., ze nie wskazano zadnego prawa podmiotowego ani wolnosci o charakterze
konstytucyjnym, w zakresie ktorych doszto do naruszenia zasady réwnosci. Konieczno$¢
okreslenia, Ktore z konstytucyjnych praw lub wolno$ci zostato naruszone i w jaki sposob, wy-
nika bezposrednio z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. Dopiero spetnienie tej przestanki umozli-
wia weryfikacje interesu prawnego skarzacego w domaganiu si¢ od Trybunalu Konstytucyj-
nego zbadania konstytucyjnosci okre§lonej regulacji prawnej, ktorej zastosowanie doprowa-
dzito do naruszenia tych praw lub wolnosci.

6. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego — zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.0.t.p. TK — postanowit jak w sentenciji.
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