ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2019 r. Pozycja 176

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 1/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej 1.D. w sprawie
zgodnosci:
art. 491* ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2171, ze zm.) w zakresie w jakim przepis ten uniemozliwia
ogloszenie upadtosci osoby fizycznej, ktoéra doprowadzila do swojej
niewyptacalnosci lub istotnie zwigkszyta jej stopien umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, a nadto w zakresie w jakim uniemozliwia ogloszenie
upadlosci osoby fizycznej] w sytuacji, gdy postgpowanie jest uzasadnione
wzgledami stusznosci lub wzglgdami humanitarnymi, z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 grudnia
2017 r. (data nadania), petnomocnik I.D. (dalej: skarzaca) zakwestionowatl zgodnosc
z Konstytucja art. 491 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
22016 r. poz. 2171, ze zm.; dalej: prawo upadlosciowe). Skarzaca zarzucita w skardze, ze
zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na podstawie nastepujacej sprawy.

Skarzagca wystgpita z wnioskiem o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowa-
dzacej dziatalnosci gospodarczej. Postanowieniem z 11 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w S.
Wydziat XII Gospodarczy (sygn. akt [...]), oddalit wniosek. Na skutek zazalenia skarzacej na
postanowienie Sadu Rejonowego, Sad Okregowy w S. VIII Wydziat Gospodarczy, 18 wrze-
$nia 2017 r. wydat postanowienie oddalajgce zazalenie (sygn. akt [...]).

Sad Okregowy oddalil zazalenie wskazujac, ze sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz
W niniejszej sprawie wystapita przestanka z art. 491* ust. 1 prawa upadtosciowego, bowiem
dhuzniczka doprowadzita do swojej niewyplacalnosci, jak i zwigkszyla jej stopien co najmniej
wskutek razacego niedbalstwa. Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, ze przestanka negaty-
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wna z art. 491* prawa upadtosciowego wyklucza mozliwo$é rozpoznania wniosku w oparciu
0 kryterium wzgledoéw stusznosci lub wzgledéw humanitarnych.

Skarzaca, uzasadniajgc zasadno$¢ skargi wskazata na fundamentalng zmiang
przepisow w stosunku do wczesniej obowiazujacej regulacji, ktorej nadrzednym celem byta
windykacja naleznosci. Podkreslita, ze ,,od 31 grudnia 2014 r. przepisy nakazuja prowadzic¢
postepowanie wobec oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnos$ci gospodarczej tak, aby
umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadtego niewykonanych w post¢powaniu upadtosciowym
(funkcja oddtuzeniowa), a jesli jest to mozliwe - zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w jak
najwyzszym stopniu (funkcja windykacyjna)”. Skarzagca wskazata, ze mimo uzasadnienia
jakie przyswiecato ustawodawcy przy wprowadzeniu nowych przepisow dotyczacych
upadiosci konsumenckiej nie zostal zrealizowany cel, czyli mozliwo$¢ oddtuzenia osoby
fizycznej tak, aby ograniczy¢ wykluczenie spoteczne.

W ocenie skarzgcej brak mozliwosci ogloszenia upadtosci konsumenckiej w zakresie
w jakim art. 491* ust. 1 prawa upadlo$ciowego uniemozliwia ogloszenie upadtoéci osoby
fizycznej, ktora doprowadzita do swojej niewyptacalno$ci lub istotnie zwigkszyta jej stopien
umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, a nadto w zakresie w jakim uniemozliwia
ogloszenie upadtosci osoby fizycznej w sytuacji, gdy postepowanie jest uzasadnione wzgleda-
mi stusznos$ci lub wzglgdami humanitarnymi, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzaca upatruje ,,w niejednoznacznym i niepre-
cyzyjnym brzmieniu przepisu, niezgodnie z zalozeniami ustawodawcy, ktore spowodowato
nierowne traktowanie dluznikéw bedacymi osobami fizycznymi, tj. brak mozliwosci
ogtoszenia upadtosci osoby fizycznej, ktora doprowadzita do swojej niewyptacalnosci, jak
i zwigkszyla jej stopien co najmniej wskutek razacego niedbalstwa, a wobec ktorej przepro-
wadzenie postgpowania jest uzasadnione wzgledami stusznosci lub wzgledami humani-
tarnymi”. W zwigzku z odmiennym potraktowaniem os6b fizycznych przez ustawodawce,
skorzystanie z klauzul generalnych przez skarzaca nie jest mozliwe. W $wietle wskazanego
wzorca kontroli konstytucyjnej, skarzaca podnosi, ze wszystkie osoby charakteryzujace si¢
dang cechg istotng powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Pogwalcenie zasady
roOwnosci wobec prawa, eliminuje pewng kategori¢ dtuznikéw z mozliwosci skorzystania z
instytucji upadlosci konsumenckiej i czyni wobec nich omawiang instytucje za bezskuteczna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych w Kon-
stytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia prze-
stanki, 0 ktorych mowa w przywolanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), a takze, czy nie
zachodzg okoliczno$ci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p. TK.

Trybunal podkresla, ze skarga powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna wol-
no$¢ lub prawo skarzacej i w jaki sposob — jej zdaniem —zastato naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie
spetnia tego warunku.

Zarowno z petitum skargi, jak i z jej uzasadnienia wynika, ze skarzaca uczynita wzor-
cem kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory co do zasady — nie jest zrodtem praw podmioto-
wych w postepowaniu skargowym. Trybunat przypomina, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji
wzorcami kontroli w sprawie wszczetej na skutek ztozenia skargi konstytucyjnej moga by¢
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tylko przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa skarzgcego (zob. postanowienia: z 23 stycznia
2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06,
OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23 i 9 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 150/13, OTK ZU
nr 6/B/2013, poz. 616).

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyra-
zone w art. 32 Konstytucji prawo do rownego traktowania, tj. ,,zasada rownosci”, do ktorej
nawigzuje skarzgca, ma charakter prawa ,,drugiego stopnia” (metaprawa). Oznacza to, ze
»przyshuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami orga-
néw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako samoistnie. Jezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw,
prawo do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to spra-
wia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Niewtasciwe jest zatem uczynienie z art. 32 ust. 1 Konstytucji samodzielnego wzorca
kontroli. Wynikajgca z niego zasada rownosci nie jest samoistnym zrodtem praw podmioto-
wych, ktoérej ochrony skarzgca mogtaby sie domaga¢ w skardze konstytucyjnej.

Ze wzgledu na sposob, w jaki skarzaca sformutowata uzasadnienie skargi, nie jest
mozliwe zrekonstruowanie konkretnego, konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktore
W sprawie miatoby zosta¢ naruszone. Samo odwotanie si¢ do czystego brzmienia zasady, bez
wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposdb zostaly naruszone, nie
moze spowodowac nadania biegu skardze.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, Trybunat
postanowil odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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