ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2019 r. Pozycja 50

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2019 r.
Sygn. akt P 18/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lipca 2019 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego w Warszawie,
czy art. 210 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
ztozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwlok z grobu, jest zgodny z art. 45
ust. 1, art. 47 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 i art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019
r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycz-
nym i prawnym:

W ramach postgpowania prowadzonego w sprawie o czyny z art. 173 § 2 1 4 oraz
z art. 174 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze
zm.; dalej: k.k.), postanowieniem z 7 pazdziernika 2016 r. prokurator powotat zespot biegtych
z zakresu medycyny sadowej celem: 1) przeprowadzenia w odniesieniu do osiemdziesi¢ciu
trzech ofiar katastrofy samolotu Tu-154 M, radiologicznego obrazowania przestrzennego,
ogledzin 1 otwarcia zwlok; 2) okreslenia przyczyny zgonu, mechanizmu oraz okolicznoS$ci
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powstania stwierdzonych u ofiar obrazen ciata, w tym takze ich przyzyciowego lub posmiert-
nego charakteru, a takze stwierdzenia, czy powstaly one w miejscu i czasie zaistnienia kata-
strofy lotniczej bedacej przedmiotem postgpowania; 3) stwierdzenia, czy ujawnione obrazenia
wskazuja na ich powstanie w wyniku uderzenia statku powietrznego o powierzchni¢ ziemi
| fragmentacji podzespotow konstrukcyjnych samolotu badz przedmiotéw znajdujagcych si¢ na
poktadzie; 4) stwierdzenia, czy poddane badaniom zwloki majg obrazenia charakterystyczne
dla eksplozji materiatow wybuchowych, tatwopalnych, albo innego gwattownego wyzwolenia
energii; 5) stwierdzenia, czy technika prowadzenia ogledzin i otwarcia zwtok przez bieglych
rosyjskich byla zgodna z aktualnymi standardami, a opracowane, w oparciu o te badania,
koncowe wnioski opinii sadowo-lekarskich w zakresie obrazen ciata, mechanizmu ich po-
wstania i przyczyn zgonu odpowiadajag wynikom badan przeprowadzonych przez zespét bie-
ghych; 6) ustalenia tozsamosci ofiar poprzez poréwnanie wynikoéw badan genetycznych z pro-
filami genetycznymi oznaczonymi we wcze$niejszej fazie postepowania w wyniku badan
osOb dla nich najblizszych badz nalezacych do zmartych przedmiotéw osobistego uzytku;
7) pobrania ze zwlok materiatu na potrzeby dalszych badan toksykologicznych, histopatolo-
gicznych, fizykochemicznych i genetycznych (punkt | postanowienia).

Prokurator postanowil ponadto o wydaniu, po przeprowadzeniu ww. czynno$ci oraz
analizie przedtozonej dokumentacji i wynikow badan, materiatu pobranego ze zwtok w czasie
sekcji, opinii koncowej w zakresie: 1) wskazania obrazen i mechanizmu zgonu poszczeg6l-
nych ofiar o zblizonym charakterze; 2) wskazania, czy na podstawie doznanych obrazen oraz
miejsca znalezienia zwlok na wrakowisku mozna wnioskowaé, w ktorej czgsci samolotu
znajdowaly si¢ ofiary w chwili jego zderzenia z ziemig; 3) wskazania, u ktorych ofiar doznane
obrazenia wskazuja na to, iz w czasie zderzenia samolotu z ziemia siedzialy one w fotelach,
mialy zapigte pasy bezpieczenstwa, a takze wskazania tych, ktoérych obrazenia pozwalajg na
wysnucie wnioskow przeciwnych; 4) stwierdzenia, czy na podstawie obrazen ujawnionych na
zwtokach i ich ulozenia w obrebie wrakowiska mozna wnioskowac, ze samolot w chwili ude-
rzenia w ziemi¢ znajdowat si¢ w pozycji odwroconej (punkt II postanowienia).

Prokurator wskazal placowki, w ktorych badania sgdowo-lekarskie ciat nalezy prze-
prowadzi¢, z udziatem technikow sekcyjnych z tych placéwek, w nie mniejszych niz trzyoso-
bowe podzespotach biegltych, z zastrzezeniem, 1z kazdy podzespdt wyda odrebna opini¢ po
wykonaniu badania w odniesieniu do kazdej badanej ofiary (punkt III postanowienia).

Celem przeprowadzenia czynnosci wskazanych w punktach I 1 II postanowienia, pro-
kurator postanowil zarzadzi¢ wyjecie cial z grobéw, w terminach okreslonych odrebnym po-
stanowieniem (punkt IV postanowienia).

Prokurator zobowigzat zespot biegtych do wydania opinii w zakresie dotyczacym po-
szczegdlnych zmartych w terminie czterech miesigcy od przeprowadzenia wskazanych czyn-
nosci ekshumacyjnych (punkt V postanowienia).

Ponadto prokurator udostepnit zespotowi biegtych materiaty w postaci akt $ledztwa
w kopiach w jezyku polskim wraz z ich thumaczeniem na jgzyk angielski, zas w zakresie nie-
zbednym do wydania opinii — dokumentacj¢ obejmujaca ogledziny miejsca zdarzenia, a takze
podjetych dotychczas czynnosci sgdowo-lekarskich i wydanych w tym zakresie opinii (punkt
VI postanowienia).

Od 31 pazdziernika do 28 listopada 2016 r. ztozonych zostalo w sumie dziewig¢ zaza-
len na wyzej opisane postanowienie z 7 pazdziernika 2016 r.

W odniesieniu do kazdego z zazalen, prokurator wydat — od 23 listopada do 21 grud-
nia 2016 r. — zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia jako $rodka odwotawczego niedo-
puszczalnego z mocy ustawy.

W okresie od 5 grudnia 2016 r. do 10 stycznia 2017 r., na kazde ze wskazanych w po-
przedzajacym akapicie zarzadzen prokuratora o odmowie przyjecia srodka odwotawczego
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zostalo zlozone zazalenie. Przekazujac zazalenia do sadu pytajacego, prokurator wnidst
0 utrzymanie w mocy zaskarzonych zarzadzen o odmowie przyjecia srodka odwotawczego.

Rozpatrujac zazalenia na zarzadzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego na
postanowienie z 7 pazdziernika 2016 r., Sad pytajacy powzial watpliwo$¢ co do konstytucyj-
nosci art. 210 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego) w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwlok z grobu. Sad
pytajacy wskazat, ze w zakresie ochrony, ktora zapewnia art. 47 Konstytucji, miesci si¢ prawo
do niezaktdconego spoczynku po $mierci oraz prawo do zaloby i jej uszanowania przynalezne
osobom najblizszym dla zmarlego. Ingerencja w te prawa, wynikajaca z art. 210 k.p.k., nie
jest, zdaniem sadu pytajacego, niezbedna (konieczna) z punktu widzenia bezpieczenstwa pan-
stwa czy porzadku publicznego, nie da si¢ jej takze umotywowaé wzgledami ochrony srodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W ocenie sadu pytajacego, w aktualnym stanie prawnym zarzadzenie wyjecia ciata
z grobu nie podlega kontroli sadu, a przez to ma cechy arbitralnosci i narusza art. 45 ust. 1
oraz art. 78 Konstytucji.

Ponadto, zdaniem sadu pytajacego, niekontrolowane, nieograniczone prawo panstwa
do ekshumowania ciat ofiar wypadkéw, co do ktorych przeprowadzone byly uprzednio bada-
nia, ktére mogly by¢ zwerytikowane przed pochéwkiem, nie da si¢ pogodzi¢ z trescig art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). W ocenie sadu pytajacego, naruszenia tego nie uzasad-
nia zadna z klauzul derogacyjnych ujetych w art. 8 ust. 2 Konwencji, tj. nie sposodb uznaé, by
przeprowadzane w ten sposob ekshumacje byty konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnos$ci innych 0sob.

Sad pytajacy wskazatl rowniez na naruszenie art. 13 Konwencji, ktory gwarantuje do-
stepno$¢ na poziomie krajowym skutecznego $rodka odwolawczego celem ochrony (urze-
czywistnienia, wyegzekwowania) istoty praw 1 wolnosci przyznanych Konwencja.

Zarzadzeniem z 18 maja 2017 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat sad pyta-
jacy do usunigcia brakow pytania prawnego m.in. poprzez wyjasnienie, w jakim zakresie od-
powiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie
zostato przedstawione. Pismem Sedziego SO z 24 maja 2017 r. sad pytajacy wyjasnit, ze ,,0d-
powiedz na pytanie przedstawione Trybunatowi bedzie determinowata tres¢ rozstrzygnigcia
Sadu Okregowego w przedmiocie zazalen na zarzadzenia prokuratora o odmowie przyjecia
srodka odwolawczego”. Zarzadzeniem z 1 czerwca 2017 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjne-
go wezwatl sad pytajacy do nadestania wyjasnien zawartych w pisSmie z 24 maja 2017 r.
w formie prawem przewidzianej, w 5 poswiadczonych egzemplarzach. W odpowiedzi na za-
rzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sad pytajacy przestat pie¢ poswiadczonych
egzemplarzy pisma z 24 maja 2017 r. W dniu 29 czerwca 2017 r. Prezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego ponownie zwrocit si¢ do sadu pytajacego o nadestanie wyjasnien w formie prawem
przewidzianej w terminie 7 dni od dorg¢czenia zarzadzenia, wyjasniajac jednoczesnie, ze
zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) forma tg jest
postanowienie. 13 lipca 2017 r. sad pytajacy zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
Z prosba o przedluzenie wyznaczonego terminu. Ostatecznie postanowienie Sadu Okrggowe-
g0 o uzupehieniu pytania prawnego wptynegto do Trybunatu Konstytucyjnego 12 wrzesnia
2017 r., po czym na kolejne wezwanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sad pytajacy do-
stal wymagane na podstawie art. 58 ust. 2 u.0.t.p.TK egzemplarze postanowienia dla uczest-
nikdw postepowania oraz do akt sprawy. W nadestanym postanowieniu Sad Okregowy
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w Warszawie wyjasnit, ze ,,odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na przedstawione pytanie
prawne bedzie determinowata tre$¢ rozstrzygnigcia Sadu Okregowego w przedmiocie zazalen
na zarzadzenia prokuratora o odmowie przyjecia srodka odwolawczego”. W uzasadnieniu
postanowienia sad pytajacy wskazal, ze ,,byl przekonany, ze wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktérg pyta-
nie zostalo przedstawione jednoznacznie wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu, w kto-
rym przytoczona zostata tres¢ zarzadzen Prokuratora Prokuratury Krajowej z dnia 23 listopa-
da 2016 r., 24 listopada 2016 r., 6 grudnia 2016 r., 12 grudnia 2016 r., 20 grudnia 2016 r.,
21 grudnia 2016 r. o odmowie przyj¢cia srodka odwotawczego™.

2. W pismie z 31 pazdziernika 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swoj
udzial w postepowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze art. 210 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwo$ci zlozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwlok z grobu, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 78 Konstytucji oraz z art. 8 i art. 13 Konwencji.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat — jak sad pytajacy — taka wyktadni¢ przepisow
kodeksu postepowania karnego, w tym art. 209, art. 210, art. 459, art. 465, art. 466 § 1, a tak-
ze art. 302 tego kodeksu, ktora zaktada, ze na postanowienie prokuratora o zarzadzeniu wyje-
cia zwlok z grobu nie przystuguje zazalenie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, brak mozliwosci ztozenia zazalenia na za-
rzadzenie wyjecia zwlok z grobu narusza konstytucyjne i konwencyjne standardy, w tym
prawo do sadu, do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego, a takze do skutecznego $rodka
odwotawczego. Rzecznik przywotal poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze w konstytucyj-
nym pojeciu sprawy mieszczg si¢ zagadnienia dotyczace kontroli rozstrzygnie¢ prokurator-
skich zwigzanych z prawem do prywatnosci (zob. wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102). Jak podkreslit Rzecznik, to ustrojodawca bezposrednio
w teksécie Konstytucji przesadzit o tym, ze w kazdej sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo
do prywatnosci, niezbedne jest zapewnienie jednostce ochrony sadowej. Jest to, w ocenie
Rzecznika, tym bardziej uzasadnione, ze konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku poste-
powania karnego moze niekiedy uzasadnia¢ przeprowadzenie ekshumacji nawet wbrew woli
rodziny zmartego. Powinno do tego jednak dochodzi¢ wylacznie wowczas, gdy jest to bez-
wzglednie konieczne 1 na podstawie przepisOw zapewniajacych odpowiednia ochrone przed
arbitralno$cig witadz.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie rozwazal, w ramach przedstawionego stanowiska,
kwestii proceduralnych zwigzanych z dopuszczalno$cig rozpatrzenia przez Trybunat Konsty-
tucyjny pytania prawnego Sadu Okrggowego w Warszawie.

3. W pismie z 16 listopada 2017 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie poste-
powania w niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK wobec niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku.

Prokurator Generalny podzielit poglad sadu pytajacego, ze w obecnym stanie praw-
nym brak jest podstaw prawnych do zaskarzenia postanowienia prokuratora o zarzadzeniu
wyjecia zwlok z grobu.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia pytania prawnego, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
sad pytajacy zaniechal wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostalo przedstawione. Zagad-
nieniu temu nie po$wigcono ani jednego zdania. Prokurator Generalny zwrocit uwagg, ze Try-
bunat Konstytucyjny Kilkakrotnie wzywat sad pytajacy do uzupehienia brakow formalnych
pytania prawnego. Mimo to sad pytajacy nie przedstawil uzasadnienia spetnienia przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego, a wigc nie sprostal wymogowi przewidzianemu w art. 52
ust. 2 pkt 5 u.0.t.p. TK. Prokurator Generalny zwrécit uwagg, ze istnienie obowigzku uzasad-
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nienia zwigzku migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej
si¢ przed sadem pytajacym nie budzi zadnych watpliwosci w orzecznictwie i piSmiennictwie.

Tymczasem — jak wskazal Prokurator Generalny — sad pytajacy, z niezrozumiatych
wzgledow, konsekwentnie odmawial wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mie¢ wptyw na rozstrzygni¢cie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawio-
ne, powtarzajac jedynie ogdlng formule, iz ,,odpowiedz na pytanie przedstawione Trybunato-
wi bedzie determinowata tres¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w przedmiocie zazalen na
zarzadzenia prokuratora o odmowie przyjecia Srodka odwotawczego”. Brak uzasadnienia
przez sad pytajacy spelnienia przestanki funkcjonalnej merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego oznacza, w ocenie Prokuratora Generalnego, konieczno$¢ umorzenia postepowania
z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

Prokurator Generalny zwrocil uwagg, ze staranne uzasadnienie pytania prawnego mo-
globy wyjasni¢ pojawiajgce si¢ na jego tle liczne watpliwos$ci, dotyczace m.in.:

— podstawy zarzadzen o odmowie przyjecia zazalen (czy zarzadzenia te dotyczyly
braku mozliwo$ci ztozenia zazalenia na postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bie-
glych czy tez braku mozliwosci ztozenia zazalenia na zarzadzenie wyjgcia zwlok z grobu
w celu dokonania ogledzin i otwarcia zwtok);

— zalezno$ci miedzy art. 210 k.p.k. a art. 209 § 1 k.p.k., ktory nie zostal uwzgledniony
w tredci pytania prawnego, a takze

— istnienia mozliwosci uchylenia zaskarzonego postanowienia prokuratora w razie
wydania przez Trybunatl orzeczenia o niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu.

Prokurator Generalny wyrazit rowniez przekonanie o konieczno$ci rozwazenia braku
legitymacji Trybunatu do rozstrzygania o konstytucyjnosci w przypadku swiadome;j, aksjolo-
gicznej decyzji ustawodawcy co do braku zaskarzalnos$ci postanowienia prokuratora o wyjg-
ciu zwlok z grobu, uzasadnionej zasada prawdy materialnej. Zasada ta stanowi element zasa-
dy rzetelno$ci proceduralnej wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji i jest zakorzeniona
w art. 30 Konstytucji chronigcym godno$¢ osoby ludzkiej rowniez w taki sposob, by nie do-
chodzito do btednych rozstrzygnie¢ sadéw karnych, w tym do skazania i pozbawienia wolno-
$ci osOb niewinnych czy tez uwolnienia od odpowiedzialnosci oséb winnych przestgpstwa,
jesli istnieje mozliwos$¢ siggniecia po miarodajne dowody winy.

4. W pismie z 22 marca 2018 r. Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Rozwazajac dopuszczalno$¢ zaskarzenia postanowienia prokuratora z 7 pazdziernika
2016 r., Marszalek Sejmu stwierdzit, ze:

— po pierwsze: postanowienie to obejmuje zarzadzenie wyjecia zwlok z grobu, a tym
samym doszto do zastosowania kwestionowanego w sprawie art. 210 k.p.k. Watpliwosci w tej
kwestii mogta rodzi¢ tre$¢ uzasadnienia zarzadzen o odmowie przyjecia zazalenia na posta-
nowienie z 7 pazdziernika 2016 r., w ktérym prokurator stwierdzit m.in., Ze ,,na postanowie-
nie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltych zazalenie nie przyshuguje”, zas ,,decyzja bedaca
samodzielng podstawg ekshumacji (...) zostanie wydana odrebnie”;

— po drugie: kwestia braku mozliwo$ci zlozenia zazalenia na postanowienie 0 wyjeciu
zwlok z grobu jawi si¢ jako bezsporna. Zgodne poglady przedstawili w tej sprawie sad pytaja-
cy, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny. Réwniez w doktrynie procesu
karnego zgodnie przyjmuje si¢, ze postanowienie o wyjeciu zwlok z grobu nie podlega za-
skarzeniu. Zgodno$¢ tych pogladow pozwala, zdaniem Marszatka Sejmu, odstapi¢ od drobia-
zgowej analizy réznorakich uktadow procesowych, w ktorych ujawnia si¢ problem zaskarzal-
nos$ci postanowienia o wyjeciu zwtok z grobu.

Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze w realiach sprawy karnej toczgcej si¢ przed
sadem pytajacym, podstawa do wniesienia zazalenia na postanowienie o wyjeciu zwlok
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Z grobu nie moze by¢ rowniez art. 302 § 1 k.p.k. W sprawie toczacej si¢ przed sadem pytaja-
cym mamy do czynienia z zazaleniami wywiedzionymi przez osoby o Statusie pokrzywdzo-
nych lub wykonujacych prawa osoby pokrzywdzonej, co powoduje — zdaniem Marszalka
Sejmu — ze nie mogg one skorzysta¢ z wynikajacego z tego przepisu prawa do zaskarzenia
postanowien i1 zarzadzen, przystugujacego wytacznie osobom niebedacym stronami.

W dalszej czgséci pisma Marszatek Sejmu zwrécit uwage na powazne watpliwosci co
do spetienia przez analizowane pytanie prawne przestanki funkcjonalnej. Jak argumentowat,
wiele wskazuje na to, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
art. 210 k.p.k. w zaskarzonym zakresie nie wywrze wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy
toczacej si¢ przed sagdem pytajacym (rozstrzygnigcie to bedzie w aktualnym stanie prawnym
identyczne jak w stanie prawnym po oczekiwanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego).
Orzeczenie o braku unormowania, a wigc tego, czego de lege lata nie ma, nie moze zmienié
obowigzujgcego stanu prawnego — poprzez samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci nie jest
mozliwe wykreowanie brakujacej normy prawnej. W zwigzku z tym, zar6wno obecnie, jak
i po ewentualnym orzeczeniu o0 niekonstytucyjnosci art. 210 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwos$ci ztozenia zazalenia na zarzadzenie o wyjeciu zwlok z grobu”, zaskar-
zenie zazaleniem postanowienia o ekshumacji jest i bedzie niemozliwe; a skoro tak, to takie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie jest w stanie wywrze¢ wpltywu na sposob roz-
strzygnigcia sprawy karnej toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Z uwagi na brak przepisu,
ktéry przewidywalby mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na postanowienie o wyjeciu zwtok z gro-
bu — sad pytajacy bedzie musiat stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ zaskarzenia postanowienia
prokuratora z 7 pazdziernika 2016 r., a w konsekwencji — utrzymaé w mocy zarzadzenia pro-
kuratora o odmowie przyjecia zazalen na to postanowienie.

Powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marsza-
tek Sejmu zwrécit rOwniez uwage, ze to sad pytajacy powinien wykaza¢ zalezno$¢ migdzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem toczacej si¢ przed nim sprawy. Sad powi-
nien okresli¢, jakie skutki dla toczacego si¢ postepowania wywrze ewentualne stwierdzenie,
ze przepis wskazany jako przedmiot pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowa migdzynarodowa lub ustawg. Zdaniem Marszatka Sejmu, sad pytajacy w spo-
sOb oczywisty nie wywigzat si¢ z tego obowigzku, co powinno skutkowa¢ umorzeniem postg-
powania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Marszalek Sejmu zwrocit rowniez uwage na inne braki pytania prawnego, dotyczace
przedstawienia konkretnych, merytorycznych i przekonujacych argumentéw, ktore przema-
wiatyby za niezgodnosciag migdzy normami prawnymi. W ocenie Marszatka Sejmu, sad pyta-
jacy stusznie dostrzegt, ze prawa wynikajace z art. 47 Konstytucji podlegaja limitacji na zasa-
dach art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak — nie podajac ani jednego argumentu — doszedt do
whniosku, ze ingerencja w sfer¢ chroniong art. 47 Konstytucji jest niekonstytucyjna, a wigc nie
znajduje usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, sad pyta-
jacy zanegowat arbitralnie zard6wno spetnienie przestanek ograniczajacych korzystanie z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i okreslonych
w art. 8 ust. 2 Konwencji. Marszatek Sejmu dostrzegt rowniez braki w uzasadnieniu zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, ograniczajagcym
si¢ do stwierdzenia, ze ,,w ocenie Sadu ingerencja aparatu panstwowego w zalobg osob naj-
blizszych jest ingerencjag w sfer¢ wyjatkowo sensytywna (...). Mimo to, ustawodawca nie
przewidziat mozliwos$ci zlozenia zazalenia na postanowienie o wyjeciu zwlok z grobu, nie
przewidziat tez innej sadowej formy kontroli tej czynno$ci postgpowania przygotowawcze-
g0”. Zdaniem Marszatka Sejmu, twierdzenia te nie budzg watpliwosci, ale trudno je uzna¢ za
wywod argumentacyjny na rzecz niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalno$¢ merytoryCznego roz-
poznania pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spelnienia przestanek: 1) podmiotowej,
ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujagcym kontrole konstytucyjng w trybie pytania prawne-
go byl wylacznie sad; 2) przedmiotowej, ktora ogranicza kontrol¢ jedynie do oceny hierar-
chicznej zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynaro-
dowg lub ustawa; 3) funkcjonalnej, ktora nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezato rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Powyzsze wymagania konkretyzuje ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK). Zgodnie z jej art. 52, pytanie prawne ma forme postanowienia i zawiera: 1) wska-
zanie sadu, przed ktérym toczy si¢ postgpowanic w sprawie, oraz oznaczenie Sprawy;
2) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestiono-
wanego aktu normatywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucja, ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa lub ustawag kwestionowanego aktu norma-
tywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentoéw lub dowodow na jego poparcie;
5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwiazku z ktdrg pytanie zostalo przedstawione. Do pytania prawnego dotacza si¢
akta sprawy, w zwigzku z ktora zostato przedstawione.

1.1. Jak juz wskazano w sentencji postanowienia, Sad Okregowy w Warszawie skie-
rowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie, czy art. 210 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwo$ci ztozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwtok z grobu, jest zgodny
z art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 78 Konstytucji oraz z art. 8 i art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Kon-
wencja). Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze za kazdym razem, gdy na podstawie
art. 193 Konstytucji sad pyta o zgodnos¢ z Konstytucja okre§lonego sposobu rozumienia aktu
normatywnego, na sadzie pytajacym ciagzy jednocze$nie obowigzek wykazania, ze przedsta-
wiony w pytaniu sposob rozumienia tegoz aktu moze znalez¢ wystarczajgce oparcie 1 umo-
cowanie w powszechnie aprobowanych i prawidtowo zastosowanych regutach rekonstrukcyj-
nych i interpretacyjnych tekstow prawnych — badz tez wynika z wystarczajgco utrwalonej linii
orzeczniczej sadow, ksztaltowanej ewentualnie nawet z porzuceniem tychze regut. Tylko
w takich bowiem przypadkach mozna rozsadnie zaktadac¢, ze przedstawiane Trybunatowi py-
tania o zgodno$¢ aktow normatywnych z Konstytucja nie sg tylko projekcja bardzo subiek-
tywnych, indywidualnych — a czasami wyraznie odosobnionych — zapatrywan sadow pytaja-
cych co do sposobu ich rozumienia. Tylko w takich bowiem przypadkach mozna rozsadnie
zaktada¢, ze sad pytajacy przedstawia Trybunatowi do zbadania wzglednie zobiektywizowany
sposob rozumienia okreslonego aktu normatywnego.

Na gruncie analizowanej sprawy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Sad Okrego-
wy w Warszawie podjat probe wykazania, ze przedstawiony w pytaniu sposdb rozumienia
kodeksu postgpowania karnego znajduje nalezyte oparcie jurydyczne, jednak wedlug stanowi-
ska Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione w uzasadnieniu pytania argumenty nie sg wy-
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starczajgce do uznania, ze kodeks postgpowania karnego w istocie wyklucza mozliwos¢ zto-
zenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwlok z grobu — tym samym rozstrzyganie przez Try-
bunal o zgodnosci wskazanego w pytaniu sposobu rozumienia kodeksu post¢powania karnego
z Konstytucja i z Konwencjg staje si¢ aktualnie bezprzedmiotowe; musiatoby bowiem zosta¢
uznane przynajmniej za przedwczesne.

1.2. Rozwijajac wyzej przedstawione stanowisko, Trybunal Konstytucyjny wskazat
najpierw na pewng wadliwo$¢ sposobu sformutowania badanego pytania. Raz jeszcze zazna-
czy¢ bowiem trzeba, ze Sad Okregowy pyta, czy jest zgodny z Konstytucja — i z Konwencjg —
art. 210 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zlozenia zazalenia na zarza-
dzenie wyjecia zwlok z grobu”. Przedstawiony sposob sformutowania pytania wyznacza jed-
noczesnie dopuszczalny prawnie zakres materii normatywnej, jaka Trybunat Konstytucyjny
moze bada¢ — nie wychodzgc poza ramy przyznanej mu legitymacji kompetencyjnej. Tym-
czasem oczywiste jest, ze z faktu, iz zawartos¢ tresciowa art. 210 k.p.k. nie rozstrzyga o moz-
liwosci ztozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwlok z grobu, w zadnym razie nie wynika
jeszcze, ze kodeks postepowania karnego mozliwosci ztozenia takiego zazalenia nie dopusz-
cza w ogole. Wskazany przepis funkcjonuje bowiem w okreslonym otoczeniu normatywnym,
wyznaczajacym systemowy kontekst jego odczytywania i stosowania, za$ zagadnienie do-
puszczalnosci zazalen prawodawca reguluje na gruncie wielu przepisow dotyczacych $rod-
kéw odwolawczych. Fakt ten dostrzega oczywiscie Sad Okregowy w Warszawie — uwzgled-
nia go jednak tylko na gruncie uzasadnienia pytania prawnego, zdaje si¢ natomiast go pomijac
w zwigzku z przedstawionym Trybunatowi ujeciem redakcyjnym Samego pytania. Nawet
zwigzkowo nie zostaja tam bowiem wskazane zadne inne przepisy dotyczace wprost proble-
mu, z jakim zwraca si¢ Sad Okregowy, podczas gdy tres¢ art. 210 K.p.k. zasadniczo o proble-
mie tym nie rozstrzyga — i zgodnie z powszechnie aprobowanymi zasadami techniki legisla-
cyjnej rozstrzyga¢ o nim nie musi. Przedstawiony sposob sformutowania pytania prawnego
implikuje dla Trybunatlu istotny problem — narzuca bowiem Trybunatowi daleko idace ograni-
czenie zakresu dopuszczalnej perspektywy badawczej; zgodnie z wolg ustrojodawcy i usta-
wodawcy, Trybunatowi nie wolno bowiem wyjs$¢ poza granice wyznaczone trescig pytania
prawnego.

1.3. Sad pytajacy formutuje opini¢, ze badane przepisy ,,wydaja si¢ by¢ jednoznacz-
ne”. Trybunatl Konstytucyjny dostrzega jednakze, ze w szczeg6lno$ci osoby skarzace zarza-
dzenia ekshumacji podjety probe wywodzenia podstaw prawnych do ich zaskarzania, za$ Sad
Okregowy, wedlug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, nie przedstawil wystarczajacej
argumentacji, ktora ostatecznie przelamywataby racje podnoszone przez skarzacych i nie po-
zostawiataby zadnych watpliwosci co do tego, ze kodeks postgpowania karnego ostatecznie
wyklucza zaskarzalno$¢ zarzadzen ekshumacji. Trybunal Konstytucyjny odnotowuje przy
tym, ze Sad Okrggowy nie powotuje tez zadnego orzecznictwa sadowego, ktore wspieratoby
przyjete przezen rozumowanie. Tymczasem — jak wynika z trybunalskiego orzecznictwa —
»wazne znaczenie z punktu widzenia zasadnosci postawienia pytania prawnego ma sam pro-
ces myslowy przyjety przez sklad orzekajacy, a ktory doprowadzit do zainicjowania przez sad
postepowania przed Trybunatem. Podlega on réwniez kontroli Trybunatu, poniewaz pozwala
ustali¢, czy ewentualne watpliwosci nie zostaty juz np. w drodze uksztaltowanej linii orzecz-
niczej wyeliminowane w sposob nie budzacy konstytucyjnych watpliwosci. Wniosek taki
Z pewnoscig nalezy podzieli¢ w sytuacji, gdzie watpliwosci pytajacego sadu maja charakter
subiektywny 1 nie sg poparte (uzasadnione) rezultatami wyktadni odpowiadajagcymi przyto-
czonym powyzej zatozeniom. Poglad odmienny prowadzilby do stanu, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny musiatby ustosunkowywac si¢ merytorycznie do pytan prawnych opartych na
niepelnej badz wadliwej wyktadni dokonywanej przez sady powszechne” (por. postanowienia
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TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r.,
sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 168).

Sad pytajacy podnidst na przyktad, ze osoby najblizsze zmartych, wstepujac w ich
prawa, mogg te prawa realizowa¢ co najwyzej w takim zakresie, jak osoby, ktorym pierwotnie
prawa te przystugiwatyby (zgodnie z paremia nemo plus iuris ad alium transferre potest
guam ipse habet). Trudno zakwestionowaé zasadno$¢ tego stanowiska, prezentowanego dosé¢
powszechnie w literaturze prawniczej. Dalej jednak sad pytajacy formutuje teze, iz brak jest
racjonalnych przestanek przyjecia, ze ustawodawca, dopuszczajagc mozliwos¢ wstepowania
W prawa zmarlego pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, chcial i mogt nada¢ nastepcom
prawnym wig¢cej uprawnien, niz samym zmartym pokrzywdzonym (s. 22 uzasadnienia pyta-
nia prawnego). Sad pytajacy zdaje si¢ jednak nie dostrzegaé¢ oczywistego faktu, ze w przy-
padku decyzji procesowej, 0 ktorej mowa w art. 210 k.p.k., z natury rzeczy ustawodawca nie
moze przyzna¢ zmartemu pokrzywdzonemu prawa do zazalenia si¢ na zarzadzenie wyjecia
wlasnych zwlok z grobu. Prawo, ktorego ochrony domagaja si¢ osoby bliskie zmartych
— prawo do niezakloconego kultywowania pamigci o zmartym — z natury rzeczy jest prawem
substancjalnie r6znym od praw, ktore mogltyby przystugiwaé zmarlemu pokrzywdzonemu
I z samej swej istoty przystuguje tylko osobom zyjacym, bliskim zmarlemu, a nie jemu sa-
memu. Jest to prawo odrebne od praw, ktore moglyby przystugiwaé¢ zmartemu pokrzywdzo-
nemu i podlega ochronie niezaleznie od wykonywania praw, ktore przystugiwatyby zmartemu
pokrzywdzonemu, a w ktore wstgpuja osoby mu bliskie.

Dostrzeglty to osoby, ktore ztozyly zazalenie na postanowienie z 7 pazdziernika
2016 r., wywodzace prawo do zlozenia zazalenia z innych przepisow niz art. 210 k.p.k. Kieru-
jac pytanie prawne dotyczace art. 210 k.p.k., sad pytajacy nie uwzglednit potrzeby odniesienia
si¢ do argumentow podnoszonych w zazaleniach — ta za$, wobec tresci pytania prawnego,
jawi si¢ jako potrzeba do$¢ oczywista. Jak juz wczesniej zaznaczono, samo stwierdzenie, ze
art. 210 k.p.k. nie zawiera wprost normy dajacej prawo do sktadania zazalenia na wyjgcie
zwlok z grobu nie wystarczy, aby dowies¢, ze taka norma w procedurze karnej nie istnieje
w ogole. Tres¢ art. 210 k.p.k — w tym granice materii, 0 jakiej on rozstrzyga, i materii, jaka
wyraznie pomija — jest oczywista. Przepis ten nie moze by¢ jednak rozpatrywany samodziel-
nie, w oderwaniu od innych przepisow dotyczacych zazalen, lecz wymaga szczegétowej ana-
lizy calej perspektywy systemowej, z uwzglednieniem podejscia prokonstytucyjnego 1 pro-
konwencyjnego.

1.4. Art. 193 Konstytucji oraz art. 52 u.0.t.p.TK naktadajg na sad inicjujacy postgpo-
wanie kontrolne przed Trybunatem Konstytucyjnym okreslone wymagania formalne, warun-
kujace skuteczne zainicjowanie postgpowania w tym trybie. Trybunal nie moze tu zastepowac
podmiotu inicjujacego postgpowanie. Trybunat Konstytucyjny dostrzega potrzebe unikania
nadmiernego formalizmu, jednakze nie jest wladny, by przetama¢ ustawowe warunki 1 zwol-
ni¢ kogokolwiek — a zwlaszcza profesjonalny organ, jakim jest sad — z wypelnienia ustawo-
wych wymogdéw zwigzanych ze skierowaniem pytania prawnego do Trybunatu.

W niniejszej sprawie sad pytajacy nie wyjasnit, w jakim zakresie odpowiedz na pyta-
nie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przed-
stawione. Wymog ten nie budzi watpliwosci w orzecznictwie. W szerokiej perspektywie prak-
tyki orzeczniczej Trybunahu, jako zupelie wyjatkowy jawi si¢ wyrok TK z 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04 (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111), w ktorym — odpowiadajac na pyta-
nie prawne Sadu Najwyzszego — Trybunat Konstytucyjny uwzglednit fakt, ze kwestia, ktorej
dotyczyt art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK), mogta wydawac¢ si¢ sagdowi
przedstawiajgcemu pytanie prawne oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka, a zatem nie-



OTK ZU A/2019 P 18/17 poz. 50

wymagajaca doktadniejszego omowienia. Trybunal Konstytucyjny zaakceptowat taki punkt
widzenia, jednak podkreslil, ze wymog, o ktérym mowa, ma charakter bezwzglednie wigzacy
zarowno dla sadow przedstawiajacych pytania prawne, jak 1 dla Trybunatu Konstytucyjnego,
a odejscie od jego respektowania nie moze stac¢ si¢ w przysztosci regula.

W odroznieniu od tego wyjatkowo potraktowanego przez Trybunal pytania prawnego
Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie Trybunat nie moze uznaé zalezno$ci miedzy odpo-
wiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem polaczonych spraw zawistych przed sadem
pytajacym za oczywistg i ,,widoczng na pierwszy rzut oka”.

Wystarczy wskaza¢ w tym kontekscie, ze konstrukcja pytania prawnego — w ksztalcie
narzucanym przez Konstytucje 1 przez ustaw¢ — obliguje, by pojecie ,,sprawy” odnosi¢ do
spraw konkretnych i1 zindywidualizowanych. Tymczasem Sad Okrggowy, przedstawiajac
Trybunatowi badane pytanie prawne, w istocie tworzy do$¢ hybrydowa — i przez to abstrak-
cyjng — konstrukcj¢ sprawy. Wszakze z pytania prawnego wynika, ze pojecie ,,sprawy’” Sad
Okregowy rozpina nad calg wigzka spraw indywidualnych, przy czym sa one rézne — w tym
sensie, ze ich istot¢ okreslajg zazalenia r6znych osob, oparte na wyraznie roznych podstawach
jurydycznych i wyraznie roznych typach argumentacyjnych. Jest to zreszta szerszy problem,
wykraczajacy poza samg tylko kwesti¢ przestanki funkcjonalnej — stanowi 0 jeszcze jednej
stabos$ci pytania prawnego, domagajacej si¢ od Trybunatu umorzenia postgpowania.

Raz jeszcze nalezy bowiem podkresli¢, Ze postgpowanie zainicjowane pytaniem praw-
nym ma charakter konkretny, a wigc $cisle zwigzany ze stanem faktycznym sprawy toczacej
si¢ przed sadem pytajacym. Tre§¢ pytania prawnego, w tym zwlaszcza jego uzasadnienie,
wskazuje tymczasem, ze sad pytajacy zmierza w istocie do przeprowadzenia kontroli abstrak-
cyjnej zakwestionowanego przepisu, co w postepowaniu prowadzonym w nastgpstwie pytania
prawnego nie jest mozliwe. Pytanie prawne jest srodkiem kontroli konstytucyjnosci, ktory
moze by¢ odnoszony tylko do konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Art. 193 Konsty-
tucji wyklucza inicjowanie przez sady abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci lub przedsta-
wiania pytan prawnych zmierzajacych w istocie do uzyskania wyktadni przepisow.

Konkludujac: nalezy uznac, ze uzasadnienie spetnienia przestanki funkcjonalnej w ni-
niejszej sprawie bylo bezwzglednie konieczne i istotne. Sad pytajacy powinien byl wykazac,
ze w danej sprawie widzi mozliwo$¢ wykorzystania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
do zmiany rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy konkretnej i indywidualnej i wska-
za¢ mechanizm tego wykorzystania. Sad pytajacy kilkakrotnie zostal wezwany do uzupeinie-
nia tego braku i z mozliwosci takiej nie skorzystat.

Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, iz sposob sformutowania badanego pyta-
nia — w szczegolnosci fakt, ze w istocie budowane jest ono w zwiazku z réznymi zazaleniami
réznych oséb, wnoszonymi na réznych podstawach prawnych — mogt w ogole wykluczy¢
mozliwo$¢ wykazania przestanki funkcjonalnej. W tym kontekscie Trybunat akcentuje, ze
W petitum pytania wprost nie sprecyzowano nawet, czy dotyczy ono zaskarzalnosci zarzadzen
ekshumacji do sagdu — za czym przemawia¢ moze wskazanie w charakterze wzorca kontroli
art. 45 Konstytucji — czy takze zaskarzalnosci tychze zarzadzen do prokuratora bezposrednio
przetozonego, za czym z kolei przemawia¢ moga zawarte w uzasadnieniu pytania wywody
dotyczace art. 302 k.p.k. Jesliby nawet przyjaé, ze sad pytajacy jednym pytaniem objat jedno-
cze$nie te dwa wskazane — wyraznie rézne — tryby zaskarzalnosci, mozliwo$¢ wykazania
zwigzku funkcjonalnego jest tym bardziej watpliwa.

Wobec wszystkich wyzej podniesionych racji 1 okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny

stwierdzil, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie nie spetnia wymogow formal-
nych, co powoduje, Ze udzielenie na nie odpowiedzi przez Trybunat jest niedopuszczalne.
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2. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zasygnalizowanie Sejmowi i Senatowi,
w trybie art. 35 ust. 1 u.0.t.p.TK, uchybien w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne do za-
pewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.1. W tresci postanowienia sygnalizacyjnego Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze:

— na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow kodeksu postgpowania karnego,
wbrew stanowisku zajetemu przez sad pytajacy, kwestia dopuszczalnosci zaskarzalnosci za-
rzadzen ekshumacji rodzi bardzo daleko idace watpliwosci — ich reminiscencje odnalezé
mozna w réznych typach argumentacyjnych stanowigcych oparcie zazalen na zarzadzenia
ekshumacji, pozostajacych w zwigzku z badanym przez Trybunat pytaniem prawnym;

— brak jest podstaw do wykazywania, ze watpliwosci, 0 jakich wyzej mowa, moga by¢
jednoznacznie rozstrzygane w oparciu o argumenty wywodzone z badania stanowiska judyka-
tury, gdyz dostepne zrddta nie pozwalaja na identyfikacje zadnej wyksztatconej linii orzecz-
niczej w rozwazanym zakresie;

— brak jest podstaw do wykazywania, ze watpliwosci, o jakich wyzej mowa, mogg by¢
jednoznacznie rozstrzygane w oparciu o argumenty wywodzone z badania stanowiska doktry-
ny, gdyz nie sposob uznac, ze wszystkie racje, ktore tam sg prezentowane, W jednolity sposob
przemawiaja za wykluczeniem dopuszczalnosci zaskarzalnos$ci zarzadzen ekshumacji — a nad-
to: wedlug stanowiska Trybunatu, moze rodzi¢ si¢ pewna watpliwos¢, czy doktryna w wy-
starczajacy sposob uwzglednia w zanalizowanym zakresie potrzebe kierowania si¢ wyktadnig
prokonstytucyjng i prokonwencyjna;

— w aspekcie wyzej wskazanych okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny uznat za ko-
nieczne podkres$lenie przede wszystkim znaczenia standardow legislacyjnych wskazanych
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z 20 wrze$nia 2018 r.
w sprawach skarg nr 30491/17 i 31083/17 Solska i Rybicka przeciwko Polsce, ktory pozostaje
w zwigzku z problemem objetym badanym przez Trybunat pytaniem prawnym.

2.2. Trybunat Konstytucyjny akcentuje dalej, co nastepuje:

Na gruncie wyroku powotanego w punkcie poprzedzajacym, ETPC przypomniat swo-
je wczesniejsze orzecznictwo, w ktérym stwierdzil, ze pewne zagadnienia zwigzane ze SP0SO-
bem potraktowania ciata osoby zmarlej, a takze zagadnienia dotyczace mozliwo$ci uczestni-
czenia w pochowku i oddania czci przy grobie osoby bliskiej zostaly uznane za wchodzace
w zakres prawa do poszanowania zycia rodzinnego lub prywatnego w konteks$cie art. 8 Kon-
wencji. ETPC uznal, Ze prawo do poszanowania kultu pamiegci bliskiej osoby zmartej — na
ktore powotuja sie strony rowniez w postepowaniu przed sadem pytajacym w sprawie skie-
rowanej do Trybunatu Konstytucyjnego — wchodzi w zakres prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego.

ETPC stwierdzil, ze ekshumacja szczatkéw zmartych, przeprowadzona pomimo sprze-
ciwow skarzacych, mogta by¢ postrzegana jako uderzajaca w sfere, o jakiej wyzej mowa,
w taki sposob i w takim stopniu, ze wskazuje to na ingerencje¢ w ich prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. Aby taka ingerencja byla uzasadniona w $wietle art. 8 ust. 2
Konwencji, musi by¢ przewidziana przez ustawe, realizowac jeden z wymienionych w nim
uprawnionych celow oraz by¢ konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

ETPC podnidst, ze rozpatrywana ingerencja nie byta ,,przewidziana przez ustawe”
w $wietle wymogow wynikajacych z art. 8 ust. 2 Konwencji. Uznal jednoczes$nie, ze w rozpa-
trywanej sprawie nie bylo konieczne przeprowadzenie kontroli zgodnosci z innymi wymoga-
mi art. 8 ust. 2 Konwencji, tj. kontroli z punktu widzenia uprawnionego celu i koniecznosci
ingerencji. ETPC stwierdzit nadto, ze nie bylo rowniez konieczne odrgbne badanie, czy do-
szto do naruszenia art. 13 Konwencji.
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Uzasadniajac stwierdzenie naruszenia Konwencji, ETPC wywiodl, ze sformutowanie
»przewidziane przez ustawe” wymaga, aby zaskarzony srodek mial podstawy prawne w prze-
pisach krajowych oraz byt zgodny z zasadg praworzadnosci, o ktorej mowa w preambule do
Konwencji i co wpisuje si¢ w przedmiot i cel art. 8§ Konwencji. Przedmiotem badania ETPC
nie byta jednak kwestia formalnego obowigzywania, ale ,,jako$¢” ustawy. ETPC stwierdzil, ze
ustawa musi przewidywa¢ odpowiednig ochrong¢ prawng przed arbitralno$cig. Muszg istniec¢
zabezpieczenia zapewniajace, aby ze swobody uznania pozostawionej organom wykonaw-
czym korzystano w sposob przewidziany przez ustawe i bez naduzywania uprawnien. ETPC
przypomnial swoje wczesniejsze orzeczenia, w ktorych uznal, ze stosowne zabezpieczenia
prawne przed arbitralnos$cia oznaczajg konieczno$¢ zapewnienia sagdowej lub innej niezaleznej
kontroli srodkow wptywajacych na osoby.

ETPC stwierdzit, ze prawo polskie nie przewiduje dostatecznych zabezpieczen przed
arbitralno$cig w odniesieniu do prokuratorskiego postanowienia o zarzadzeniu wyjecia zwtok
z grobu; brak jest mechanizmu kontroli proporcjonalno$ci ograniczenia odpowiednich praw
z art. 8 Konwenciji.

ETPC nie wykluczyl, ze ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego moze by¢ w pewnych sytuacjach konieczna. Zauwazyl, ze rozpatrywana sprawa
dotyczyta zobowigzan panstwa wynikajacych z Konwencji, migdzy ktorymi moze zachodzié¢
sprzeczno$¢. Chodzi o obowiazek proceduralny przeprowadzenia skutecznego $ledztwa, wy-
nikajacy z art. 2 Konwencji, oraz o obowigzek ochrony prawa do poszanowania zycia pry-
watnego 1 rodzinnego kazdej osoby, przewidzianego w art. 8 Konwencji. Wtadze panstwa
muszg znalez¢ wlasciwag rownowage migdzy tymi obowigzkami. Z jednej strony, $rodki do-
stepne w toku $ledztwa osobom, ktorych prawa chroni Konwencja, nie moga podwazaé jego
skuteczno$ci. Z drugiej strony, wymogi skutecznego Sledztwa nalezy pogodzi¢ w najwigk-
szym mozliwym stopniu z prawem do poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego. In-
gerencja w to prawo nie jest wykluczona — skuteczne $ledztwo moze w pewnych okoliczno-
$ciach wymagac¢ ekshumacji zwltok, nawet pomimo sprzeciwu rodziny.

Z wyroku ETPC wynika, ze proporcjonalnos¢ ingerencji w prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego winna by¢ badana ad casum, z uwzglednieniem szczegoto-
wych okoliczno$ci sprawy, a przepisy krajowe maja zapewni¢ stosowne mechanizmy jej
ochrony. Za podstawowy mechanizm zostal uznany $rodek odwotawczy, ktory pozwolitby na
kontrole postanowienia prokuratora o zarzadzeniu wyjecia zwtok z grobu. ETPC podkreslit
przy tym, ze kontrola ta winna mie¢ miejsce przed wykonaniem postanowienia prokuratora.

W konkretnych sprawach, rozstrzygnigtych wyrokiem ETPC — wedhug tresci tegoz
wyroku — osoby skarzace z takiego Srodka odwotawczego nie mogty skorzysta¢ w odpowied-
nim czasie, tj. przed dokonaniem ekshumacji, ktore juz nastapity. Na tym ustaleniu ETPC
opart swoja argumentacje w kwestii dopuszczalnosci skargi, mimo ze postgpowanie przed
sadem pytajacym w sprawach skarzacych nie zostalo zakonczone, a tym samym kwestia
prawnej dopuszczalnosci zlozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwtok z grobu nie zostata
ostatecznie rozstrzygnieta.

Umarzajac postgpowanie w sprawie zainicjowanej powotanym na wstgpie pytaniem
prawnym Sadu Okregowego w Warszawie, Trybunal Konstytucyjny — majgc na uwadze
wszystkie wyzej podniesione okoliczno$ci — uznatl za zasadne zasygnalizowanie Sejmowi
I Senatowi potrzeby rozwazenia mozliwosci ustanowienia bardziej jednoznacznej i klarownej
regulacji §rodkow odwotawczych od rozstrzygnie¢ podejmowanych w szczegolnosci na pod-
stawie art. 210 k.p.k., uwzgledniajacej standardy wynikajace z przytoczonego orzeczenia
ETPC.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt P 18/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p. TK) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2019 r., sygn. P 18/17.

1. Trybunat Konstytucyjny umorzyt sprawe o sygn. akt P 18/17 na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, a wiec uznal, ze wydanie w tej sprawie orzeczenia jest niedopuszczal-
ne.

Nie zgadzam si¢ z tym rozstrzygni¢ciem, dlatego za konieczne uznatem ztozenie zda-
nia odrebnego, ktérego trescig beda dwa rodzaje rozwazan:

po pierwsze, przedstawi¢ w nim swojg krytyczna ocene decyzji Trybunatu o umorze-
niu przedmiotowego postepowania;

po drugie, na jego bazie podzielg si¢ przemysleniami natury generalnej nt. skutkow
pochopnych i zbyt — moim zdaniem — licznych, nieuzasadnionych umorzen spraw wptywaja-
cych do Trybunalu Konstytucyjnego dla jego pozycji i roli w systemie organdéw konstytucyj-
nych panstwa, a takze dla jego wizerunku.

W pierwszym konteks$cie uwazam, ze w sprawie o sygn. akt P 18/17 Trybunat kiero-
wat si¢ blednie rozumianym formalizmem procesowym. Ponadto jestem zdania, ze Trybunat
Konstytucyjny, powinien uwzgledni¢ ustalenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strassburgu i1 zbadaé, czy norma wynikajaca z kwestionowanych przepisow dostatecznie
chroni konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka, zwlaszcza prawo do prywatnos$ci oraz pra-
wo do skutecznego $rodka odwotawczego.

W drugim kontekscie, chcialbym podkresli¢, ze umarzajac postgpowanie w oparciu
0 nadmierny formalizm, Trybunal Konstytucyjny po raz kolejny sam deprecjonuje swoja po-
Zycj¢ ustrojowg, poniewaz w ten sposob ulatwia nieformalne (i bezprawne) zawlaszczanie
swoich kompetencji krajowym i mi¢dzynarodowym organom sagdowniczym. W ujeciu dlugo-
falowym moze to doprowadzi¢ do faktycznych (pozakonstytucyjnych) zmian ustrojowych
w zakresie podziatu kompetencji instytucjonalnych, jak i budzi¢ watpliwo$¢ z punktu widze-
nia suwerenno$ci panstwa. Zjawiska te niewatpliwie spowoduja tez w konsekwencji upadek
autorytetu i wizerunku Trybunatu oraz watpliwos$ci co do potrzeby jego istnienia w systemie
organdéw panstwa.

2. Trybunal Konstytucyjny jest organem powotanym na mocy Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej do ochrony okreslonych wartosci konstytucyjnych. Formalizm procesowy nie
moze spowodowac, ze ochrona tych wartosci stanie si¢ iluzoryczna.

W sprawie o sygn. akt P 18/17 sad przedstawit pytanie prawne, a Trybunal ocenil, ze
»przedstawione w uzasadnieniu pytania argumenty nie s3 wystarczajace do uznania, ze ko-
deks postepowania karnego w istocie wyklucza mozliwos¢ ztozenia zazalenia na zarzadzenie
wyjecia zwlok z grobu — tym samym rozstrzyganie przez Trybunat o zgodnosci wskazanego
W pytaniu sposobu rozumienia kodeksu postgpowania karnego z Konstytucja 1 z Konwencja
staje si¢ aktualnie bezprzedmiotowe; musialoby bowiem zosta¢ uznane przynajmniej za
przedwczesne” (uzasadnienie, s. 13).

Bylbym sklonny zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze zawarte w rozpoznawanym pytaniu
prawnym argumenty nie sg precyzyjne, jednak nie zgadzam si¢ z ocena, iz ich jako$¢ jest na
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tyle staba, ze stanowi to podstaw¢ do umorzenia postepowania. Tres¢ dokumentacji zgroma-
dzonej w sprawie, w szczeg6lnos$ci tres¢ korespondencji z sadem pytajacym oraz stanowisko
tego sadu, pozwalajg uzna¢, ze wszystkie przestanki dopuszczajgce rozpoznanie pytania
prawnego zostaly spelnione. Ocena dokonana przez Trybunat, lezaca u podstaw umorzenia,
jest utomna. Opiera si¢ na wyktadni jezykowej pisma inicjujacego postgpowanie. Tymczasem
Trybunal Konstytucyjny badajac kierowane do niego sprawy powinien uwzglednia¢ takze
kontekst systemowy i funkcjonalny, gdyz tylko w taki sposob ma catosciowy oglad sprawy
I moze wlasciwie realizowa¢ przypisane mu konstytucyjnie zadania.

W przedmiotowym postgpowaniu nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne zadal sad,
a jego watpliwosci konstytucyjne dotycza normy, ktorg mozna zrekonstruowac z przywotane-
go w petitum art. 210 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k. albo kodeks postepowania karnego) oraz
przepisow powotanych w uzasadnieniu pisma procesowego. To pozwalato Trybunatowi na
podjecie decyzji o merytorycznym rozstrzygnieciu. Pragng przypomnie¢, ze rola Trybunatu
Konstytucyjnego jako organu, ktéry orzeka o hierarchicznej zgodnos$ci prawa, wymaga aby
dziatajac w ramach zasady legalizmu, nie uczynit formalizmu jedyng warto$cia, ktorg realizu-
je. Réwnie wazne jak spetlnienie wymogéw formalnych, a nawet istotniejsze z punktu widze-
nia zasady dobra wspdlnego i realizacji przyrodzonej godnosci czlowieka jest to, by istniata
realna mozliwo$¢ weryfikacji przez niezalezny organ tych norm, ktére budza watpliwosci
konstytucyjne.

W przedmiotowej sprawie Trybunat powinien byt dokona¢ kompleksowej rekonstruk-
cji zakresu zaskarzenia (wynikajacego z petitum i uzasadnienia pytania), co przeciez bardzo
czgsto czynit w dotychczasowym orzecznictwie 1 nie budzito to sprzeciwu, ani nie bylo
uznawane za kontrowersyjne. W szczegdlnosci dziatanie takie jest celowe, kiedy chodzi
0 sprawy istotne z punktu widzenia ochrony praw i wolno$ci cztowieka i obywatela.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, ze ,,bada akt ustawodawczy tylko
w czegsci wskazanej przez wnioskodawce w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni kwe-
stionowang przez wnioskodawce tres¢ normatywng wyrazong wprost w przepisach tego aktu
lub z przepiséw tych wynikajaca, co do ktorej odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci podnie-
siony przez wnioskodawce. Jezeli natomiast wnioskodawca kwestionowang tres¢ normatywna
wigze z pewnym redakcyjnie wyodrgbnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekon-
struowania tej tresci trzeba wzia¢ pod uwage takze inny (niewskazany przez wnioskodawce)
fragment tej samej ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal Konstytucyjny pod-
dat kontroli wszystkie przepisy ustawy, z ktorych wynika kwestionowana przez wnioskodaw-
c¢ tre$¢ normatywna. W europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demon-
stratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie”
(wyrok TK z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98, zob. takze np.
wyroki TK z 14 marca 2018 r., sygn. P 7/16, OTK ZU /A/2018, poz. 14 i 14 lutego 2006 r.,
sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16, w ktorych TK w pytaniach prawnych w inny
sposob w sentencji okreslit przedmiot kontroli niz wynikato to literalnie z petitum pytan
prawnych).

Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie nie postapit zgodnie ze standardem pro-
cedowania przyjetym w swej dotychczasowej praktyce orzeczniczej. Uznal rozstrzygnigcie
merytoryczne pytania prawnego za niedopuszczalne. Majac na wzgledzie dotychczasowe
orzecznictwo dotyczace dopuszczalnosci pytan prawnych uwazam, ze z tresci pism proceso-
wych sadu mozna bylo dokonaé rekonstrukcji normy, ktérg sad chcial podda¢ ocenie Trybu-
natu. Jest nig norma polegajaca na tym, ze na zarzadzenie prokuratora lub sadu o wyjeciu
z zwlok z grobu, o ktorym mowa w art. 210 k.p.k. nie przystuguje zazalenie, gdyz zaden
z przepisOw kodeksu postepowania karnego dotyczacy zazalen nie obejmuje dziatania, o kto-
rym mowa w art. 210 k.p.k. Mozliwe jest wigc takie odczytywanie art. 210 k.p.k. — bioragc pod

14



OTK ZU A/2019 P 18/17 poz. 50

uwage perspektywe systemowa — ze nie istniejg gwarancje weryfikacji zarzadzen, o ktorych
mowa w tym przepisie. O istnieniu problemu konstytucyjnego decyduje zatem brak okreslo-
nych gwarancji procesowych. Sad dostrzegt to zagadnienie i przedstawit pytanie prawne Try-
bunatowi Konstytucyjnemu, bo nie chcial swym rozstrzygnigciem zastegpowaé ustawodawcy.
Ksztattowanie przepisow prawa nalezy do uprawnien Sejmu RP. Stad tego rodzaju praktyke
sadowa, w szczegolnosci wobec coraz liczniejszych, niekonstytucyjnych zachowan sadow
powszechnych i administracyjnych, jak i Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego, polegajacych na bezprawnym ingerowaniu orzeczniczym w tres¢ przepisOw prawa,
nalezy pochwala¢ i wspiera¢. W zwigzku z tym nalezalo sprawe rozpozna¢ merytorycznie,
tym bardziej, ze z powyzszego wynika, iz przestanka przedmiotowa w sprawie zostata spet-
niona. Orzekajac o tak zrekonstruowanej normie, Trybunat nie wyszedtby poza zakres zaskar-
zenia.

W skierowanym do TK pytaniu prawnym, jak i w dalszej korespondencji sadu pytaja-
cego z Prezesem TK, mozna tez znalez¢ potwierdzenie spetnienia przestanki funkcjonalne;.
Swiadcza o tym choéby nastepujace fragmenty stosownych pism:

,odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na przedstawione pytanie prawne bedzie de-
terminowata tre$¢ rozstrzygnigcia Sadu Okregowego w przedmiocie zazalen na zarzadzenia
prokuratora o odmowie przyjecia srodka odwolawczego” oraz ze ,,wyjasnienie, w jakim za-
kresie odpowiedzZ na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora
pytanie zostalo przedstawione jednoznacznie wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu,
w ktérym przytoczona zostata tres¢ zarzadzen Prokuratora Prokuratury Krajowej z dnia
23 listopada 2016 r., 24 listopada 2016 r., 6 grudnia 2016 r., 12 grudnia 2016 r., 20 grudnia
2016 1., 21 grudnia 2016 r. o odmowie przyjecia sSrodka odwotawczego™.

Jak wida¢, sad wyraznie potwierdzit, ze odpowiedz na zadane pytanie bedzie determi-
nowala tre$¢ rozstrzygnigcia w przedmiocie zazaleh na zarzadzenia prokuratora o odmowie
przyjecia srodka odwotawczego. Nie zgadzam si¢ z oceng Trybunatu, ze sad dazyl w niniej-
szej sprawie do dokonania kontroli abstrakcyjnej (uzasadnienie s. 16-17). Uznaj¢ takie rozu-
mowanie za btedne, gdyz wskazana w pytaniu prawnym norma $cisle wiaze si¢ z postgpowa-
niem toczacym si¢ przed tym sagdem, a wigc ma wptyw na jego bieg 1 rozstrzygnigcie.

Ponadto Trybunat nie zauwazyl, Ze sprawa jest o tyle prostsza, ze problemem konsty-
tucyjnym jest w istocie ochrona prawa do prywatnosci — rozumianego sensu largo jako prawo
do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym — a takze kwestia istnienia skutecznego $rodka odwotawczego, by
to prawo chronic.

Zatem, gdyby uzna¢, ze norma, ktérag ma zastosowac sad nie spelnia wymogoéw kon-
stytucyjnych ze wzgledu na naruszenie prawa do skutecznego $rodka odwolawczego, sad
moglby przyja¢ zazalenie do rozpoznania, gdyz wejscie w zycie wyroku TK otworzytoby
droge zaskarzania danych zarzadzen. OczywiScie, przyznanie racji sagdowi pytajacemu nie
determinuje odpowiedzi na pytanie, jakie rozstrzygnigcie merytoryczne zostanie wydane
w sprawie. W tym zakresie sad bedzie musial bowiem zastosowac¢ miar¢ z poszanowaniem
wymogow ochrony prywatnosci.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze wszystkie przestanki pytania prawnego w Sprawie
sygn. P 18/17 zostaty spetlnione i nadawato si¢ ono do merytorycznego rozpoznania.

3. Jesli w sprawie spelnione zostaty formalne przestanki pytania prawnego, to Trybu-
natl Konstytucyjny dokonujac oceny zgodno$ci powinien wywazy¢ wartosci, ktore realizuje
kwestionowana norma prawna wynikajaca z art. 210 k.p.k. (a zatem przede wszystkim dotar-
cie do prawdy materialnej) z wartoSciami, w ktore norma ta w naturalny sposob ingeruje
(tj. prawo do pamigci o zmartych przodkach rodziny bedace czescig prawa do prywatnosci).
Miarg, ktora powinna by¢ tu zastosowana sg: celowos¢ (skutecznos¢) wprowadzanego ograni-
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czenia, jego konieczno$¢ (a wigc pytanie, czy nie istniejg inne mniej dotkliwe $rodki by zrea-
lizowaé zasade prawdy materialnej) i proporcjonalno$¢ (a wigc poréwnanie wartosci, ktore
zostaly poswigcone, by realizowa¢ zasade prawdy materialnej). Nie bez znaczenia jest tez
odniesienie do subsydiarnos$ci w stosowaniu srodkéw, ktore maja ustali¢ prawd¢ materialna.
Wobec tego, przy ocenie konstytucyjnosci nalezato przyjac regule, ze im bardziej ogranicze-
nie wynikajace z ustawy ingeruje w konstytucyjne wolnosci i prawa, tym mocniej nalezato
podkresla¢ wymog okreslonych gwarancji, pozwalajacych na miarkowanie dolegliwosci
zwiazanych z przebiegiem post¢powania karnego.

Skoro kwestionowana norma dotyczyta osobistego prawa cztowieka, to tym bardziej
konieczne bytoby zapewnienie mechanizméw ustawowych lagodzacych ingerencje w dane
prawo przy stosowaniu okreslonych czynno$ci procesowych. W szczegdlnosci $rodkiem
ochrony moglaby by¢ mozliwos¢ weryfikacji decyzji o zastosowaniu danego §rodka proceso-
wego i mechanizm pozwalajacy na miarkowanie tego $rodka w konkretnych przypadkach.
Wobec braku stosownych rozwigzan prawnych stworzenie okre§lonych gwarancji proceso-
wych nalezato do ustawodawcy.

4. Dodatkowo przy rozpatrywaniu niniejszego pytania prawnego nalezalo wziag¢ pod
uwage, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze podczas oceny konstytucyjnosci pomijaé ustalen
sadoéw miedzynarodowych w sprawach, ktore sa przedmiotem postepowania przed TK.

W dniu 20 wrze$nia 2018 r. Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej: ETPC) wy-
dat wyrok w sprawie Solska i Rybicka p. Polsce (Skargi o numerach: 30491/17 oraz
31083/17). Okolicznos¢, ze ETPC wydal orzeczenie w sprawie ekshumacji dotyczace instytu-
cji okreslonej w art. 210 k.p.k. (patrz pkt 117 wyroku ETPC) nie moze by¢ oboj¢tne dla Try-
bunatu Konstytucyjnego w rozpoznawaniu niniejszego pytania prawnego. Wplywaja na to
nastepujace okolicznosci:

po pierwsze, w pytaniu prawnym jako wzorce kontroli zostalty wskazane przepisy Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej EKPC); skoro ETPC orzekat w odniesieniu do
tych wzorcow, jego ustalenia mogty by¢ przydatne przy ocenie konstytucyjnosci kwestiono-
wanej normy prawnej; w szczegolnosci nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem ETPC, ze: ,ko-
rzystanie z chronionego art. 8 prawa do zycia rodzinnego i prywatnego dotyczy przede
wszystkim relacji miedzy osobami zywymi. Jednakze nie jest wykluczone, Zze poszanowanie
zycia rodzinnego 1 prywatnego rozcigga si¢ na pewne sytuacje po S$mierci (zob. Jones
p. Wielkiej Brytanii (dec.), skarga nr 42639/04, wyrok z 13 wrze$nia 2005 r.) [...] Uwzgled-
niajac wilasne orzecznictwo dotyczace pozostatych przy zyciu cztonkéw rodziny i wyzej wy-
mienionych okolicznosci, Trybunat stwierdza, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wchodzg
w zakres prawa do poszanowania zZycia prywatnego 1 rodzinnego”;

po drugie, ETPC po przeprowadzonej analizie uznat, ze: ,,polskie prawo nie zapewnia
wystarczajacych zabezpieczen przed arbitralno$cig postanowienia prokuratorskiego nakazuja-
cego ekshumacj¢. Prawo krajowe nie przewiduje mechanizmu, ktéry umozliwiatby kontrole
proporcjonalno$ci wynikajacych z postanowienia prokuratora ograniczen praw osob zaintere-
sowanych, ktére to prawa sg chronione na mocy art. 8 (zob. Polakova i in., op. cit., §§ 99
i 101). Skarzace zostaty zatem pozbawione minimalnej ochrony, do ktorej byly uprawnione”;

po trzecie, niektore konstytucyjne prawa jednostki maja rdwnolegla ochrone w stan-
dardach EKPC. Sg to standardy o tresci ksztattowanej miedzynarodowo. Panstwo polskie,
a wiec jego organy, w tym Trybunatl Konstytucyjny, jest co do zasady zwigzane wyrokami
migdzynarodowymi;

po czwarte, trudno sobie wyobrazi¢, aby Konstytucja gwarantowata standard nizszy
niz EKPC, skoro w hierarchii zrédet prawa ustawa zasadnicza jest nadrzedna wobec ratyfi-
kowanej umowy miedzynarodowe;.
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Wobec powyzszego, Trybunal Konstytucyjny musi bra¢ pod uwage wpltyw orzeczen
ETPC przedmiotowo zwigzanych z rozpatrywang przez siebie sprawg na oceng hierarchicznej
zgodnos$ci prawa. W szczegolnosci Trybunat powinien byt uwzgledni¢ ujety w sposéb szeroki
standard ochrony prywatnos$ci wynikajacy z orzecznictwa ETPC, a takze ramy gwarancji pro-
cesowych, ktére majg zapewnic te ochrong.

5. Oceniajac niniejsze umorzenie nalezy mie¢ tez na uwadze aspekt generalny takiego
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. Trzeba bowiem pamietac, ze podstawowa rola Trybu-
natu polega na dbalosci o hierarchiczng zgodnos$¢ prawa. Realizujac swoje kompetencje, za-
pewnia on praworzadnos¢ (eliminuje z systemu prawa normy niekonstytucyjne), a takze
chroni status jednostki w panstwie (oceniajac zgodno$¢ norm prawnych z konstytucyjnymi
standardami ochrony praw cztowieka).-

Jesli dla sadu pytajacego istnieje problem, o ktdrego rozwigzanie zwraca si¢ do Try-
bunatu Konstytucyjnego, nie wolno — poza skrajnymi sytuacjami, co w przedmiotowym przy-
padku nie mialo miejsca — pozostawi¢ go z tym problemem samego i umorzy¢ sprawe.
W przeciwnym razie, tego rodzaju praktyka moze mie¢ szereg negatywnych skutkéw o zna-
czeniu generalnym, prowadzacych do utraty znaczenia przez konstytucyjng instytucj¢ pytania
prawnego do TK. Nastapi to w sytuacji, kiedy:

po pierwsze, sady zaczng samodzielnie bada¢ kwestie konstytucyjnosci aktow norma-
tywnych, ktore majg zastosowaé w zawistej przed nimi sprawie w ramach tzw. kontroli roz-
proszonej;

po drugie, sady beda tez naduzywac instytucji pytania o rozstrzygnigcie zagadnien
prawnych przedstawianego Sadowi Najwyzszemu, do ktoérego beda zwracac si¢ takze w spra-
wach formalnie nalezacych do TK;

po trzecie, sady beda poszukiwa¢ odpowiedzi na konstytucyjne watpliwosci w drodze
pytan prejudycjalnych do Trybunat Sprawiedliwosci UE — instytucji formalnie odnoszacej si¢
do badania zgodnosci prawa krajowego z prawem UE.

W pierwszych dwoch przypadkach, w szczeg6lnosci wobec pozostawania przez §ro-
dowiska sedziowskie w jawnej politycznej konfrontacji z wladza ustawodawczg i wykonaw-
cza, dochodzi¢ moze do tamania Konstytucji. Sady nie sa wtadne kontrolowa¢ w sposdb abs-
trakcyjny konstytucyjnosci przepisoOw ustawy, ktorg stosuja, ale majg jedynie mozliwos¢ bez-
posredniego stosowania Konstytucji.

W trzecim przypadku, badanie zgodnos$¢ polskiego prawa z okres§lonymi zasadami
| warto§ciami wyrazonymi w Konstytucji bedzie nastepowato poprzez odzwierciedlajaca je
w traktatach unijnych tzw. tozsamo$¢ europejska rozumiana jako sume¢ wartosci wspolnych
dla konstytucyjnych porzadkéw panstw cztonkowskich UE, co bedzie de facto bezprawnym
interpretowaniem Konstytucji poprzez traktaty (akty nizszego rz¢du).

Podobne skutki moze mie¢ nieuzasadniona, orzecznicza wstrzemig¢zliwo$ci Trybunatu
takze w innym obszarze kontroli konkretnej, a mianowicie w sferze skarg konstytucyjnych.
Podmioty uprawnione do sktadania skarg, zamiast wystepowa¢ do TK, beda kierowac si¢
bezposrednio do ETPC. Ulatwi im to coraz swobodniejsze podejscie ETPC do przestanki wy-
czerpania krajowej drogi prawnej (nota bene Trybunat Konstytucyjny powinien brac tu przy-
ktad z ETPC, ktory nie formalizuje przesadnie postepowania w tym wzgledzie). W ten sposob
sprawy dotyczace konstytucyjnej kategorii praw jednostki (cztowieka) posiadajgce paralelng
ochrong w EKPC beda rozpoznawane na poziomie mi¢dzynarodowym, z pomini¢ciem me-
chanizmow konstytucyjnych. To spowoduje, Ze stracg znaczenie konstytucyjne przepisy do-
tyczace ochrony praw cztowieka. W efekcie, skoro dopusci si¢ mozliwos¢ skutecznej ochrony
w oparciu o przepisy konwencyjne, Konstytucja RP zostanie wydrazona w tym konteksScie
Z tresci, bo nie bedzie musiata by¢ stosowana. Tymczasem zasada nadrzednosci Konstytucji
wskazuje, ze to ten akt ma najwyzsza moc w panstwie i nie mozna doprowadzi¢ do tego, ze
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standard miedzynarodowy ochrony praw czlowieka bedzie wyzszy niz konstytucyjny, przy
podobne;j tresci wzorcow kontroli (zob. art. 47 1 art. 78 Konstytucji vs. art. 8 i art. 13 EKPC).

Na zakonczenie chcialbym tez przypomnieé¢, ze celem reform przeprowadzonych
w Trybunale Konstytucyjnym w 2016 r. byto otwarcie tego organu na czlowieka i jego prawa
oraz zagwarantowanie wyzszego standardu realizacji waznych wartosci konstytucyjnych ta-
kich jak dobro wspoélne lub godnosé, o ktorych Trybunat w poprzednich sktadach wypowiadat
si¢ do$¢ zachowawczo (zob. krytyke takiego podejécia zwlaszcza w zdaniu odrgbnym sedzie-
go Z. Cieslaka do wyroku z 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 26). Chodzito wigc o zapewnienie takiego mechanizmu jego funkcjonowania, ktory za-
pobiegtby wprowadzaniu réznych standardow ochrony konstytucyjnosci prawa, w zaleznos$ci
od rodzaju spraw, jakie wptywaja do TK, jak i w zaleznosci od kategorii podmiotu inicjujgce-
g0 postepowanie.

Nadmierny i nieuzasadniony formalizm, a w konsekwencji zbyt liczne umorzenia po-
woduja, ze cel tej reformy nie jest przez Trybunat realizowany. W szczegolnosci ujawnia sie
to w procedurze weryfikacji wymogow pism procesowych inicjujacych postepowanie przed
TK w przypadku pytan prawnych i skarg konstytucyjnych, a wiec srodkdw majacych naj-
wieksze znaczenie z punktu widzenia praw jednostki. Taka sytuacja nie stuzy autorytetowi
Trybunatu jako straznikowi Konstytucji i podwaza jego rolg w systemie organéw wiadzy pu-
blicznej. Godzi tez w postrzeganie sedziow Trybunatu przez opinie publiczng. Ma to miejsce
w szczegblnosci jesli rozstrzygana sprawa — jak np. sprawa o sygn. P 18/17 — budzi emocje
polityczne i spoteczne, albo jest wazna z obywatelskiego punktu widzenia. W takich przypad-
kach orzeczenia oparte na nadmiernym formalizmie moga budzi¢ pytania o wewnetrzng nie-
zawisto$¢ sedziow Trybunatu.
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