ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2019 r. Pozycja 175

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 174/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.D. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten na-
ktada na strong, ktorej korespondencja zostala dorgczona dorostemu domow-
nikowi strony, ciezar wykazania, iz nie dokonala ona w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, pomimo tego, iz strona 0 odebraniu korespon-
dencji przez domownika nie wiedziata; pozbawia strong postgpowania cywil-
nego, ktorej korespondencja zostata doreczona w trybie art. 138 ustawy wy-
mienionej powyzej, prawa do zaskarzenia wydanych orzeczen z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 138 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim przepis ten uza-
leznia skuteczno$¢ doreczenia adresatowi pisma sgdowego, ktore zostato do-
reczone dorostemu domownikowi strony tylko od tego, czy dorosty domow-
nik podejmie si¢ oddania mu pisma, a nie od tego, czy korespondencja zostata
faktycznie stronie dorgczona, uzalezniajac tym samym skuteczno$¢ dorgcze-
nia od zachowania dorostego domownika, a nie samej strony, przerzucajac
tym samym skutki zachowania na strong z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwig-
zku z art. 77 ust. 2, art. 78, art. 49 w zwigzku z art. 51 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 grudnia

2018 r. (data nadania) A.D. (dalej: skarzaca), wystapita z zadaniem przytoczonym w kompa-
rycji niniejszego postanowienia.



OTK zU B/2019 Ts 174/18 poz. 175

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana W zwigzku z nast¢pujgcg sprawag.

13 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy P. w P. Wydziat V Cywilny (dalej: Sad Rejonowy)
wydal wobec skarzacej nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym (sygn. akt [...] dalej:
nakaz zaptaty). O tym, iz nakaz ten zostal wydany, skarzaca dowiedziata si¢ w sierpniu
2017 r. na skutek wszczecia przeciwko niej postepowania egzekucyjnego (sygn. akt [...]).
Nakaz zostal w 2010 r. dorgczony jej mgzowi na podstawie art. 138 k.p.c. Skarzaca ztozyta
sprzeciw od nakazu zaptaty wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu. Postanowieniem z 21
lutego 2018 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek o przywrocenie terminu i odrzucit sprzeciw od
nakazu zaptaty. Zazalenie zlozone przez skarzacg zostato oddalone postanowieniem z 4 wrze-
$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sadu Okregowego W P. Wydziat XV Cywilny Odwotawczy (da-
lej: Sad Okregowy).

Zdaniem skarzacej zaskarzone przepisy naruszyly jej prawo do: sadu i uzyskania wig-
zacego rozstrzygniecia sprawy przez sad (art. 45 Konstytucji); zaskarzenia orzeczenia (art. 78
Konstytucji); ochrony jej praw, polegajace na udowodnieniu, iz nie jest zobowigzana do za-
ptaty podmiotowi dochodzacemu roszczenia (art. 77 ust. 2 Konstytucji); rownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji) przez odmienne traktowanie adresatow tej samej normy prawnej — osob,
ktorym wing lub jej brak mozna przypisac i 0sob, ktérym winy nie da si¢ przypisac, ktore zo-
stajg pozbawione mozliwosci skutecznego zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu.
Art. 138 k.p.c. narusza réwniez wolnos¢ i ochron¢ komunikowania si¢ przez naruszenie ta-
jemnicy korespondencji (art. 49 w zwiazku z art. 51 ust. 1 Konstytucji), gdyz osoba uznana za
dorostego domownika uzyskuje dostep do korespondencji strony niezaleznie od jej woli.

W zarzadzeniu z 26 lutego 2019 r. (dorgczonym skarzacej 4 marca 2019 r.) sedzia
Trybunatlu Konstytucyjnego wezwat skarzacg do uzupetnienia brakéw formalnych skargi.

W pis$mie procesowym ztozonym 11 marca 2019 r. skarzaca odniosta si¢ do zarzadze-
nia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szczeg6élne do
sporzadzenia 1 wniesienia tego Srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacej w po-
stepowaniu przed Trybunatem.

2.2. Skarzaca wyczerpata przyshugujaca jej droge prawna, poniewaz postanowienie
Sadu Okregowego w P. z 4 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie przyshu-
guja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin do wniesienia skargi zastrzezony

w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, gdyz skarga zostata ztozona w Trybunale 6 grudnia 2018 r. (data
nadania), a wskazane ostateczne rozstrzygnigcie otrzymata 7 wrzesnia 2018 r.
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2.4. Przedmiotem skargi jest: art. 168 § 1 k.p.c. w brzmieniu ,,jezeli strona nie dokona-
fa w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywro-
cenie terminu” oraz art. 138 § 1 k.p.c., ktory wprowadza instytucje tzw. dorgczenia zastep-
czego pism stronie postepowania cywilnego. Polega ono na dor¢czeniu pisma sgdowego do-
rostemu domownikowi strony, jezeli podjal si¢ dorgczenia pisma i nie jest przeciwnikiem
adresata w sprawie.

2.5. Przepisy te byly podstawag prawng rozstrzygniecia, w ktérym 0rzeczono o pra-
wach skarzace;.

2.6. Zakwestionowanemu w skardze art. 168 § 1 k.p.c. skarzaca zarzucita naruszenie
zasady rownosci przez zrdznicowanie sytuacji prawnej osob w zaleznosci od tego, czy przy-
czyng niedokonania czynnos$ci procesowej byto zachowanie strony, czy tez innych osob, od-
bierajagc osobom, ktére nie miaty mozliwosci wykazania winy z powodu zachowania innej
osoby, prawo do przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej (art. 32 ust. 1
Konstytucji), a takze naruszenie prawa do rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji) i brak mozliwosci ochrony jej praw, polegajacy ,,na udowodnieniu, iz nie
jest zobowigzana do zaptaty podmiotowi dochodzacemu od niej roszczenia” ( art. 77 ust. 2
Konstytucji).

Natomiast art. 138 k.p.c. skarzaca zarzucita naruszenie zasady roéwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) oraz ,,prawa dostepu do sadu” (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz jej zdaniem
przepis ten zawiera domniemanie, ktore moze by¢ — i w praktyce czgsto jest — niezgodne ze
stanem faktycznym, powodujace, ze pismo procesowe moze faktycznie nigdy nie dotrze¢ do
strony procesu, mimo, ze prawo przyjmuje prawidtowos¢ doreczenia. Skarzgca zarzucita tak-
ze ,,ograniczenie prawa do odwotania od orzeczen wydanych przez sad I instancji” (art. 78
Konstytucji) i naruszenie ochrony tajemnicy komunikowania si¢, W Szczegolnosci tajemnicy
korespondencji (art. 49 Konstytucji i art. 51 ust. 1 Konstytucji).

3. Majac na wzgledzie to, ze zarzuty sformutowane w skardze nie sg oczywiscie bez-
zasadne, a takze wzigwszy pod uwage to, iz skarzgca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli
(art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK), wskazata, ktore konstytucyjne prawa i w jaki sposéb zostaty
— jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), jak rowniez uzasadnita sformuto-
wane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK), Trybunal — na podstawie art. 61
ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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