ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2019 r. Pozycja 174

POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 203/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej F.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 24a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.)
w zakresie, w jakim na jego podstawie przyznaje si¢ emerytur¢ z urzedu, o ktorej
mowa w art. 24 tejze ustawy, zamiast renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie,
ktora osiggneta wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu albo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu od dnia osiagnigcia
przez rencist¢ wieku uprawniajacego do emerytury, z art. 32 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) podjac zawieszone postepowanie,
2) nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego 23 pazdziernika 2017 r. (data nadania), F.M. (dalej: skarzacy)
zarzucil niezgodnos$¢ art. 24a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm., dalej:
u.e.r.) w zakresie wskazanym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujaca sprawa.

W 1993 r. skarzacemu zostata przyznana renta inwalidzka z tytutu cze$ciowej, a naste-
pnie, w kolejnych latach, catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

3 czerwca 2015 r. skarzacy zlozyt wniosek o przyznanie emerytury do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. (dalej: ZUS), ktory decyzjg z 18 czerwca 2015 r.
przyznat skarzacemu emeryture. 30 czerwca 2015 r. skarzacy jednakze cofngl swoj wniosek
z 3 czerwca 2015 r., domagajac si¢ prawa do kontynuacji renty od 18 do 30 czerwca 2015 r.
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Decyzja z 8 lipca 2015 r. ZUS umorzyt postepowania, wszczete wnioskiem
z 3 czerwca 2015 r. i 13 lipca 2015 r., z urzedu, przyznat skarzagcemu emeryture od 18 czer-
wca 2015 .

24 lipca 2015 r. skarzacy zlozyt kolejny wniosek o przyznanie emerytury od 1 lipca
2015r.

Na podstawie art. 24a w zwigzku z art. 24 u.e.r., ZUS decyzja z 12 listopada 2015 r.
(ENPU [...]), po rozpoznaniu wniosku ztozonego 24 lipca 2015 r., odmoéwil przyznania
skarzagcemu emerytury od 1 lipca 2015 r. Od przedmiotowej decyzji skarzacy odwotat si¢
I wniodst o jej zmiane przez przyznanie mu emerytury zgodnie z wnioskiem, tj. od 1 lipca
2015r.

Wyrokiem z 1 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P. oddalit
odwotanie. W uzasadnieniu powyzszego wyroku sad wskazal, ze w przypadku osoby
pobierajacej $Swiadczenie rentowe z tytutu niezdolnosci do pracy $swiadczenie emerytalne
przyznaje si¢ z urzgdu zamiast dotychczasowej renty i to z chwilg osiggnigcia przez renciste
wieku uprawniajgcego do emerytury. W niniejszej sprawie oznaczato to koniecznos$¢
przyznania prawa do emerytury z urzedu od 18 czerwca 2015 r., co skutkuje tym, ze brak jest
mozliwos$ci przyznania tego prawa od daty pdzniejszej, o co wnosit skarzacy.

Stanowisko sadu pierwszej instancji podtrzymatl Sad Apelacyjny w P. wyrokiem
z 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego).

Skarzacy poinformowat, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst skarge kasacyjna.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt [...], co Trybunat ustalit z urzedu.

Postanowieniem z 21 marca 2018 r. Trybunal zawiesit postgpowanie do czasu zakon-
czenia postgpowania przed Sagdem Najwyzszym. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
bez orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sposoéb dokona¢ oceny sformutowanego w skardze
zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego.

Skarzacy w pismie z 25 stycznia 2019 r. (data nadania) wniost o podjecie
zawieszonego postgpowania z uwagi na wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2018 r. (sygn. akt [...])
wptynat do Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego 24 kwietnia 2019 r.

Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis narusza art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji, poniewaz prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania podmiotéw. Skarzacy podnosi,
ze co do zasady, przyznawanie $wiadczen emerytalno-rentowych ma charakter wnioskowy,
co wynika bezposrednio z art. 116 ust. 1 u.e.r. O chwili zlozenia wniosku w sprawie
przyznania konkretnego $wiadczenia decyduje podmiot zainteresowany jego uzyskaniem, co
ma istotne znaczenie przy ustalaniu wysokos$ci tego $§wiadczenia. Skarzacy jako przyktad
podaje, ze dla czeéci ubezpieczonych przejScie na emeryture w czerwcu jest bardzo
niekorzystne, poniewaz sktadki i kapital poczatkowy nie podlegaja wowczas waloryzacji
metoda kwartalna, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do tego, ze $wiadczenia moga by¢
nizsze nawet o 10% w stosunku do tych, ktore przyznawane sg w innych miesigcach.
Powyzszej mozliwosci zostaty pozbawione osoby, ktdre osiagnety wiek emerytalny w czasie
pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Skarzacy wskazuje, ze w przypadku tych
osOb ustawodawca wprowadzil obligatoryjne zastgpienie renty prawem do emerytury.
Zgodnie bowiem z art. 24a ust. 1 u.e.r. emeryture, o ktoérej mowa w art. 24 tej ustawy,
przyznaje si¢ z urzgdu zamiast renty z tytutu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiagnela
wiek uprawniajacy do emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu spolecznemu albo
emerytalnemu i rentowemu.

Zdaniem skarzacego takie zroéznicowanie w traktowaniu emerytow jest ,,niezgodne
Z konstytucyjng zasada rownosci ze wzgledu na wiek”, a konkretnie dat¢ urodzenia. Rencista,
ktéremu przyznaje si¢ emerytur¢ z urzedu, nie ma zadnego wplywu na to, jakie zasady
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zostang zastosowane do obliczania jego §wiadczenia. W przypadku osiggni¢cia przez niego
wymaganego wieku w czerwcu, co jest od niego catkowicie niezalezne, poniewaz wynika
wylacznie z daty urodzenia, jego swiadczenie emerytalne bedzie nizsze.

Wprowadzone przez prawodawce zroznicowanie, biorgc pod uwage cel 1 tresc
przepisow, w ktorych zawarta jest wskazana norma, nie jest, w przekonaniu skarzgcego,
racjonalnie uzasadnione. Skarzacy stoi na stanowisku, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
roznicowanie podmiotéw podobnych, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére sa naruszane w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych.
Wskazuje tez, ze przystuguje mu $wiadczenie emerytalne, co oznacza, ze jest on ,,podmiotem
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego”. Nabywajac to prawo, powinien by¢
traktowany z poszanowaniem konstytucyjnej zasady rownosci wyptywajacej z art. 32 Kon-
stytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarge konstytucyjng sporzadzil i wniost radca prawny, ktory zataczyl do skargi
stosowne petnomocnictwo.

3. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, poniewaz wyrok Sadu
Apelacyjnego w P. z 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przystuguja
od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

4. Dochowany zostal trzymiesigczny termin do wniesienia skargi, zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK — ostateczne rozstrzygnigcie zostalo dorgczone pelnomocnikowi
skarzacego 24 lipca 2017 r., skarge za$ wniesiono 23 pazdziernika 2017 r.

5. Skarzacy prawidtowo wskazat przedmiot kontroli oraz prawidlowo uzupetnit braki
formalne skargi.

6. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidlowo wskazal, ktore przystugujace mu kon-
stytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK).

Skoro zlozona skarga spelnia w powyzszym zakresie wymagania przewidziane
w u.o.t.p. TK i nie zachodzg okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p. TK to, na
podstawie art. 61 ust. 2 wymienionej ustawy, zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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