ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2019 r. Pozycja 172

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 191/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S.-K. o zba-
danie zgodnosci:
art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3 oraz art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze
zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwiajag one dochodzenie odszkodowania za
nieruchomosci przejgte na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit e
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
Nr 4, poz. 17, ze zm.), z:

a) art. 64 ust. 1- 3 w zwigzku z preambula, art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 21 ust. 2 w zwigzku z preambuta, art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 112
Konstytuciji,

c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
21995 r. Nr 36, poz. 175) w zwiagzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

d) preambutg Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
22016 . C 202, s. 389) w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

e) art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

f) art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 64
ust. 1-3 Konstytuciji,

g) art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej zwigzku z art. 64
ust. 1-3 Konstytuciji,

postanawia:

1) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej
badania zgodnosci art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3 oraz art. 112 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze
zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwiaja one dochodzenie odszkodowania za
nieruchomosci przeje¢te na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17, ze
zm.), z:
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a) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz.
175),

b) preambula, art. 17 ust. 1, art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r. C 202, s. 389);

2) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostalej czesci.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 wrzesnia
2017 r. (data nadania), M.S.-K. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$¢ art. 128 ust. 1, art. 129
ust. 5 pkt 3 oraz art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz.
121) w zakresie, w jakim uniemozliwiajg one dochodzenie odszkodowania za nieruchomosci
przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17, ze zm.; dalej: dekret
PKWN), z:

a) art. 64 ust. 1- 3 w zwigzku z preambulg, art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 21 ust. 2 w zwigzku z preambulg, art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 12
Konstytuciji,

c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175;
dalej: Protokot) — okreslonego przez skarzaca jako: ,,Pierwszy Protokét Dodatkowy do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r.” — w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

d) preambulg Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r.
C 202, s. 389; dalej: Karta) w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytuciji,

e) art. 17 ust. 1 Karty (nieprawidtlowo okreslonym przez skarzacg jako: ,,art. 17 pkt 1)
w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

f) art. 20 Karty w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

g) art. 21 ust. 1 Karty (nieprawidtowo okreslonym przez skarzacg jako: ,,art. 21 pkt 1)
zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

Do Starostwa Powiatowego w J. 18 stycznia 2013 r. wptynat wniosek skarzacej
0 ustalenie 1 wyplate odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢ ,,[...]” potozong w T.,
ktora zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN.

Zawiadomieniem z 22 pazdziernika 2013 r. starosta wszczal postgpowanie
administracyjne w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowania za nieruchomos$¢ przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa od Z.B.S., ktorego spadkobiercg byt H.S. i maz skarzacej, ktora
postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z 12 grudnia 2002 r. (sygn. akt [...]) nabyta po nim
spadek.

W toku postepowania stwierdzono, ze ustalenie i wyptacenie odszkodowania na rzecz
wnioskodawczyni zgodnie z jej wnioskiem nie jest mozliwe. Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem
stanowita bowiem laczng calo$¢ majatku ziemskiego T., ktory z uwagi na obszar przekra-
czajacy 100 ha przeszedt z mocy prawa na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu
PKWN, ktérego przepisy sa obowigzujaca norma prawng i w swietle aktualnego porzadku
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prawnego nie ma mozliwosci uchylenia skutkow prawnych, jakie wywotaty. Natomiast
w stosunku do nieruchomosci toczyto si¢ postepowanie — w przedmiocie stwierdzenia, czy do
nieruchomosci patacowo-parkowej w T. miat zastosowanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN —
ktore zostalo zakonczone decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 28 lipca
1999 r. (nr [...]). Na skutek cofni¢cia skargi przez H.S., Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniem z 28 pazdziernika 1999 r. umorzyt postgpowanie w sprawie.

Decyzja z 29 kwietnia 2014 r. (nr [...]), Starosta J. wskazujgc na art. 128 ust. 1
w zwigzku z art. 129 ust. 3 pkt 5 u.g.n. odmowit skarzgcej ustalenia i wyptaty odszkodo-
wania, uzasadniajgc, ze postanowieniem z 6 lutego 2013 r. odmowil wszczecia postepowania
w sprawie, gdyz wnioskowana nieruchomo$¢ stanowita przedmiot postepowania wszczetego
przez me¢za skarzacej o uznanie, ze nie podpadata ona pod przepisy dekretu PKWN
0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Wojewody [...] z 25 marca 2013 r. (nr [...]). Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w P. wyrokiem z 25 lipca 2013 r. (sygn. akt [...]) uchylit oba wymienione
postanowienia.

Decyzja z 16 pazdziernika 2014 r. (nr [...]) Wojewoda [...] utrzymat w mocy decyzje
z 29 kwietnia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z 20 maja 2015 r. (sygn. akt [...]),
stwierdzil, ze skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie, a Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna. Wyrok ten dore-
czono petnomocnikowi skarzacej 13 sierpnia 2017 r.

3. Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszajg ,,zasade sprawiedliwo$ci
spotecznej, zasade naprawienia szkod wyrzadzonych w czasie gdy podstawowe wolnosci
| prawa cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane, zasade eliminacji pozaprawnych praktyk,
zasade ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia, zasade przyznania stusznego odszkodowania
za wywlaszczenie, zasade rownego traktowania przez wiladze publiczne, zasadg
proporcjonalnosci, zasade réwnej dla wszystkich ochrony wilasnosci i praw majatkowych,
zasade niedyskryminacji bytych wiascicieli, zasady rownej dla wszystkich ochrony prawa
dziedziczenia oraz zasady ograniczenia wlasnosci tylko w drodze ustawy 1 w sposob
nienaruszajacy prawa wiasnosci, ktore to zasady wskazane sa w preambule Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 1,
2, 3, w art. 1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Preambule Karty Praw UE oraz w jej art. 17
pkt 1, 20, 21 pkt 1.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r.
skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) nadestanie dwoch kopii skargi konstytucyjnej;

2) nadestanie dwoch kopii wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P.
z 25 lipca 2013 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem;

3) nadestanie dwoch kopii wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P.
z 20 maja 2015 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem;

4) nadestanie dwoch kopii wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca
2017 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem;

5) nadestanie odpisu i 5 kopii postanowienia Wojewody [...] z 25 marca 2013 r.
(nr[...]) wraz z uzasadnieniem;

6) nadestanie odpisu i pieciu kopii decyzji Starosty J. z 29 kwietnia 2014 r. (nr [...]);

7) nadestanie odpisu i pieciu kopii decyzji Wojewody [...] z 16 pazdziernika 2014 r.
(nr[...]D.
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5. W pi$mie procesowym, ktore wptyneto do Trybunatu 15 listopada 2018 r. (a zostalo
nadane 9 listopada 2018 r.) r., skarzgca usuneta braki formalne skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 128 ust. 1, art. 129
ust. 5 pkt 3 oraz art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (6wczesnie: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 121) w zakresie, w jakim uniemozliwiajg one dochodzenie odszkodowania za nierucho-
mosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu z dnia 6 wrze-
$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (6wczesnie: Dz. U. Nr 4, poz. 17, ze zm.;
dalej: dekret PKWN).

Brzmienie zakwestionowanych przepisow u.g.n. jest nast¢pujace:

—art. 128 ust. 1: ,,Wywtlaszczenie wlasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
lub innego prawa rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywlaszczonej
odpowiadajacym wartosci tych praw”;

— art. 129 ust. 1: ,,Odszkodowanie ustala starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzagdowej, w decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci, z zastrzezeniem ust. 57;

— art. 129 ust. 5 pkt 3: ,Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, wydaje odrebng decyzje o odszkodowaniu: (...) gdy nastgpito pozbawienie praw do
nieruchomos$ci bez ustalenia odszkodowania, a obowigzujace przepisy przewiduja jego
ustalenie”;

— art. 112 ust 2: ,,Wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo
ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego
prawa rzeczowego na nieruchomosci”.

Jako wzorce kontroli skarzgca powotata postanowienia Konstytucji oraz przepisy
aktow prawa miedzynarodowego.

3. W odniesieniu do art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175) oraz preambuly, art. 17 ust. 1, art. 20 i art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r. C 202, s. 389) Trybunatl zauwaza, ze
z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w przypadku,
gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w ustawie zasadniczej. W zwigzku z tym
wskazane przez skarzaca przepisy aktow prawa miedzynarodowego nie mogg stanowic
wzorcow kontroli w niniejszej sprawie (nawet o charakterze ,,zwigzkowym” do relewantnych
przepisOw polskiej Konstytucji). Podstawg skargi moga by¢ jedynie zarzuty naruszenia przez
akt normatywny praw i wolno$ci gwarantowanych bezposrednio w samej Konstytucji (por.
np. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca
2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 48).

Z tego tez powodu — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowié¢, jak w punkcie 1 sentencji.
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4. W ocenie Trybunatu analizowana skarga w pozostatej czesci spetnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego.

4.1. Skarge sporzadzit w imieniu skarzgcej radca prawny, a skarzaca:

a) wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, gdyz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) i doreczony 13 sierpnia 2017 r. jest
prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia,

b) dochowata przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,

c) prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK),

d) wskazala, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposdb — jej zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p. TK) oraz przedstawita w tym zakresie stosowne
uzasadnienie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4.2. Zarzut sformulowany w analizowanej skardze konstytucyjnej nie jest oczywiscie
bezzasadny. Istota problemu przedstawionego przez skarzaca dotyczy bowiem sytuacii,
W ktorej zakwestionowane przepisy u.g.n. nie przewidujag mozliwosci dochodzenia odszko-
dowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa w trakcie reformy rolnej na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN.

Wzigwszy powyzsze pod uwage — ze wzgledu na rozbiezno$ci w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego co do kwalifikacji skarg konstytucyjnych, w ktorych przedmio-
tem kontroli uczyniono brak okreslonej regulacji prawnej, tj. braku precyzyjnego
rozgraniczenia pomigdzy zaniechaniem legislacyjnym (niepodlegajacym kontroli TK) a pomi-
nigciem prawodawczym (co do badania ktorego TK uznat swojg kognicj¢) — dyskwalifikacja
formalna analizowanej skargi konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli w istocie
wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 4 u.0.t.p. TK.

4.3. W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowic¢, jak w punkcie 2 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie — w cz¢s$ci obejmujacej punkt 1 — w terminie 7 dni od
daty jego doreczenia.
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