ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2019 r. Pozycja 171

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 189/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstegpnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej Z.W. w sprawie

zgodnosci:
art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ai art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia
2016 r., w zakresie, w jakim ,,uzaleznia zakwalifikowanie gruntow, budynkoéw
1 budowli podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do
kategorii gruntéw, budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatal-
nos$ci gospodarczej (co skutkuje obowigzkiem zaptaty podatku od nieruchomosci
w wyzsze] stawce) wylacznie od faktu prowadzenia przez osobg fizyczng
(bedaca wiascicielem nieruchomosci) dziatalno$ci gospodarczej, a niezaleznie
od tego czy grunty, budynki i budowle faktycznie sg zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczng” z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku
z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 wrzesnia
2017 r. (data nadania), Z.W. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w kom-
parycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwiazku z nastgpujaca sprawa.

Decyzja z 16 stycznia 2014 r. (nr RWP.[...]) w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci za 2014 r., Burmistrz Miasta i Gminy N. ustalit skarzacemu wymiar podatku
od nieruchomos$ci za 2014 rok. Skarzacy, nie zgadzajac si¢ z ta decyzja odwotal sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K., ktore decyzja z 6 sierpnia 2014 r. (nr [...]),
utrzymato w mocy decyzje organu I instancji.
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Skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w K. zostata oddalona wyrokiem
z 21 listopada 2014 r. (sygn. akt [...]), zas skarga kasacyjna — wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 maja 2017 r. (sygn. akt [...]).

Zdaniem skarzacego, zakwestionowane przepisy naruszajg jego konstytucyjne prawo
do wilasnosci srodkow pienieznych poprzez: ,,obcigzenie skarzacego obowigzkiem
podatkowym, cechujacym si¢ nadmiernym fiskalizmem, w efekcie czego skarzacy zaplacit
podatek od nieruchomos$ci w zawyzonej wysokosci, tylko z tego tytulu, ze jako osoba
fizyczna, ktora jednoczesnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, posiada nieruchomosé,
pomimo, iz nieruchomos¢, ktorej jest wiascicielem, nie ma jakiegokolwiek zwigzku z prowa-
dzona przez skarzacego dziatalnoscig gospodarcza” oraz ,,poprzez naktadanie obowigzkéw
podatkowych na podstawie regulacji legislacyjnie wadliwej 1 uchybiajacej zasadzie
proporcjonalnosci, w efekcie czego w tozsamym stanie faktycznym (brak faktycznego
wykorzystywania nieruchomosci w ramach przedsi¢biorstwa) skarzacy jako osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jest w gorszej sytuacji majatkowej (musi uiszczaé
wielokrotnie wyzsze zobowigzanie w podatku od nieruchomo$ci) niz bytby, gdyby
dziatalnosci gospodarczej nie prowadzit (byl[b]y zobowigzany do zaptaty podatku od
nieruchomosci jak za grunty »pozostale« w nizszej wysokosci)”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie 0 wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarza-
cego, okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada,
czy skarga spelnia przestanki, o ktérych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz
wymagania wskazane w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.;
dalej: u.o.t.p. TK), a takze, czy nie zachodza okolicznos$ci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK.

2. Skarge konstytucyjna w imieniu skarzacego sporzadzil i wniost petnomocnik
bedacy radcg prawnym. Do skargi zatagczono pelnomocnictwo (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.
TK).

3. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 16 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przystuguja
od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

4. Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat
dorgczony skarzacemu 21 czerwca 2017 r., a skarga zostata wniesiona 21 wrzesnia 2017 r.
(data nadania).

5. Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy automatycznego kwa-
lifikowania gruntéw, bedacych w posiadaniu osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza, do kategorii gruntow zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalno$ci. Osoby fizyczne
prowadzace taka dziatalno$¢ wystepuja bowiem na gruncie prawa podatkowego w dwojakim
charakterze — jako przedsigbiorcy i jako osoby prywatne (w zakresie swojego majatku
osobistego). Skarzacy podnosi, ze niezgodne z Konstytucja jest zakwalifikowanie gruntow
znajdujacych si¢ w posiadaniu takich oséb do gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem
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dziatalnosci gospodarczej i — w konsekwencji — objecie ich wyzszg stawkg podatkowsa
niezaleznie od tego, czy sa one faktycznie z prowadzeniem takiej dziatalnosci zwigzane. Jak
wskazuje skarzacy, w orzecznictwie sagdowym uksztattowato si¢ stanowisko, wedtug ktorego
juz sama potencjalna mozliwo$¢ wykorzystania przez podatnikow nieruchomosci w ramach
dziatalnosci gospodarczej implikuje konieczno$¢ zaptaty podatku w wyzszej stawce.

6. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK), a takze wskazal, jakie przystugujace mu konstytucyjne prawa i w jaki
sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), oraz uzasadnit
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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