ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2019 r. Pozycja 170

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 czerwca 2019 r.
Sygn. Ts 179/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.J. W sprawie
zgodnosci:

1) art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1094, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje braku odpowiedzial-
no$ci za wykroczenie z tego przepisu w sytuacji odmowy $wiadczenia ustugi
przez osob¢ zawodowo zajmujacg si¢ dziatalno$cig tego rodzaju, z uwagi na
niezgodnos¢ tresci lub formy ustugi zadanej przez kontrahenta z sumieniem,
przekonaniami i wyznawanymi wartosciami”, z art. 53 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 138 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie, w jakim ,,przewiduje odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie osoby zawodowo zajmujacej si¢ $wiadczeniem
ustug z uwagi na umyslng nieuzasadniong odmowg¢ $wiadczenia ustugi, bez
warunku uprzedniego zawarcia umowy na $wiadczenie ustugi i uzgodnienia
istotnych elementow tej umowy”, z art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytuciji,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1.W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 wrzesnia
2017 r. AJ. (dalej: skarzacy) wystapit z zgdaniem przytoczonym in extenso w komparycji
niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzacy jest pracownikiem firmy M. s.c. z siedzibg w L.(dalej: M. s.c.), zajmujace;j
si¢ zawodowo $wiadczeniem ushug drukarskich i poligraficznych, w tym m.in. projekto-
waniem i wykonywaniem stojakow reklamowych, tzw. roll-up’6w. A.H. (wolontariuszka
Fundacji LGBT Business Forum; dalej: Fundacja LGBT Business Forum) zwrdcita sig¢
w maju 2015 r. do M. s.c. z prosbag o wycene roll-up’u. Po jej uzyskaniu i ostatecznym
ustaleniu ceny zlozyta zamdéwienie na wykonanie stojaka reklamowego na konferencje
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organizowang przez Fundacje LGBT Business Forum. M. s.c. otrzymata nast¢pnie pliki
z grafikg, ktéora miata by¢ umieszczona na stojaku reklamowym. Grafika skladata si¢
z logotypu Fundacji LGBT Business Forum, hasta ,,LGBT Business Forum”, a takze adresow:
strony internetowej oraz profilu w serwisie spoteczno$ciowym Facebook. 27 maja 2015 r.
A.H. otrzymata droga mailowa odpowiedz od skarzacego nast¢pujacej tresci: ,,Witam,
odmawiam wykonania rollupu z otrzymanej grafiki. Nie przyczyniamy si¢ do promocji
ruchow LGBT nasza praca”. Fundacja LGBT Business Forum, uznajac, ze doszlo do
dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ Seksualna, wystgpila ze skarga do Rzecznika Praw
Obywatelskich, a ten przekazal sprawe¢ organom $cigania. Stojak reklamowy, ktérego
wykonania odmoéwil skarzacy, zostat wykonany przez inng firmg.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 31 marca 2017 r., sygn. akt [...], uznal skarzgcego za
winnego tego, ze umyslnie bez uzasadnionej przyczyny, zajmujac si¢ zawodowo
$wiadczeniem ushug, odmowit 27 maja 2015 r. Fundacji LGBT Business Forum $wiadczenia,
do ktorego byl obowigzany, tj. 0 wykroczenie z art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej: K.w.). Sad tez, na podstawie
art. 39 § 1 k.w., odstapit od wymierzenia kary, a nadto zwolnit skarzacego od kosztow sado-
wych, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa. Sad Okrggowy w L. wyrokiem z 26 maja 2017 r.,
sygn. akt [...], utrzymal powyzsze orzeczenie w mocy.

3. Skarzacy zarzucil, ze w art. 138 k.w. ustawodawca nie przewidzial mozliwosci od-
mowy $wiadczenia ustugi z uwagi na przekonania i wyznawane warto$ci osoby zawodowo
zajmujacej si¢ Swiadczeniem ustug, co narusza istot¢ wolnosci sumienia i religii (art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem skarzacego, kwestionowany przepis istotnie
I nieproporcjonalnie ogranicza takze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 w zwigzku
z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytu-
cji). Skarzacy podkresla, ze znajduje on zastosowanie w przypadku ustug kazdego rodzaju,
jak tez przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie kazdego podmiotu oferujacego ustugi
publiczne oraz chroni kazdg osobe czy podmiot, zagdajacy wykonania ushugi. Sankcja za wy-
kroczenie unormowane w tym przepisie nie jest ponadto uwarunkowana uprzednim wyraze-
niem przez ustugodawce woli zawarcia umowy z ustugobiorcag, tj. ustaleniem istotnych ele-
mentoéw umowy dotyczacej $wiadczonych ustug.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usuni¢to w terminie brakow formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do
oceny merytorycznej.

2.1. Skarge sporzadzil adwokat, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegdlne do
sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunalem.
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2.2. Skarzacy wyczerpal przystlugujaca mu droge prawng, poniewaz Wyrok Sadu
Okregowego w L.odzi z 26 maja 2017 r., sygn. akt [...], jest prawomocny i nie przystuguja od
niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostatl trzymiesigczny termin dO wniesienia skargi zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, albowiem wyrok Sagdu Okr¢gowego w L. z 26 maja 2017 r., sygn.
akt [...], zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 12 czerwca 2017 r., za$ Skarge konsty-
tucyjng wniesiono do Trybunatu 12 wrzesnia 2017 r.

2.4. Przedmiotem skargi jest art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821; dalej: k.w.). Zgodnie z zaskarzonym przepisem ,,kto, zajmu-
jac sie zawodowo $wiadczeniem ustug, zada i pobiera za $wiadczenie zaptate wyzsza od ob-
owigzujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia §wiadczenia, do ktorego jest
obowigzany, podlega karze grzywny”.

2.5. Zakwestionowanemu art. 138 k.w. skarzacy zarzucit nieproporcjonalne naruszenie
wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zakresie, w jakim
nie wylacza odpowiedzialnosci za wykroczenie w sytuacji odmowy $wiadczenia ushugi przez
osobg zawodowo zajmujaca si¢ jej swiadczeniem z uwagi na niezgodno$¢ tresci lub formy
ustugi zadanej przez kontrahenta z sumieniem, przekonaniami i wyznawanymi warto$ciami
tej osoby. Kwestionowany przepis — zdaniem skarzacego — w sposob nieproporcjonalny naru-
sza ponadto wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji) wraz z jej funda-
mentalnym uprawnieniem do wyboru kontrahenta i utozenia stosunku prawnego wedlug wta-
snej woli.

3. Bioragc pod uwagg to, ze zarzuty sformutowane w skardze nie sa oczywiscie bezza-
sadne, a skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK),
a takze wskazat, ktore konstytucyjne wolnosci i w jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naru-
szone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), jak rowniez uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK), Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postano-
wit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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