ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2019 r. Pozycja 169

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 177/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej NEWCO IMMO
PL 2 GMBH sp. z 0.0. oddzial w Polsce w sprawie zgodnosci:
art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2015 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84,
art. 168 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 grudnia
2018 r. (data nadania) NEWCO IMMO PL 2 GMBH sp. z o.0. oddzial w Polsce (dawniej:
Europrojekt Saller sp. z.0.0.) (dalej: skarzaca) wystapita z zagdaniem przytoczonym w kompa-
rycji niniejszego postanowienia.

Stan faktyczny lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej przedstawia si¢ nastepujaco:

Whioskiem z 3 pazdziernika 2016 r. skarzaca wystgpita do Prezydenta Bytomia
0 stwierdzenie nadptaty oraz zwrot nadptaconego podatku za 2015 r. w kwocie 19087,80 zt,
ewentualnie w kwocie 12684,60 zt. W uzasadnieniu wyjasnita, ze nadptata wynikata z bted-
nego wskazania w deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci, podstawy opodatkowania
powierzchni uzytkowej budynkéw lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oraz cz¢$ci budynkéw mieszkalnych zajetych na prowadzenie dziatalno$ci go-
spodarczej, tj. powierzchni 6257,01 m2, podczas gdy podstawa ta powinna byé pomniejszona
0 870 m?, ktore ujeta w pierwotnej deklaracji. Jako alternatywe skarzagca wskazata druga kwo-
te, ktora miata wynika¢ z okolicznosci zaliczenia tych lokali, jako ,,budynki pozostate”, dla
ktérych w uchwale Rady Miasta w Bytomiu przyjeto stawke podatku w wysokosci 7,36 zt za
metr kwadratowy powierzchni uzytkowe;.

Decyzja z 10 marca 2017 r. (nr FP.3120.594.2016) Prezydent Bytomia odmowit
stwierdzenia nadptaty podatku od nieruchomos$ci w kwocie 19087,80 zi, stwierdziwszy, ze
przepisy prawa nie daja mozliwosci pominigcia w podstawie opodatkowania podatkiem od
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nieruchomos$ci powierzchni lokali znajdujacych sie w budynku nawet w sytuacji, gdy stano-
wity — tak jak podata skarzgca — pustostany, tj. nie byly w 2015 r. zajgte na prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej. Organ odmoéwit takze stwierdzenia nadptaty podatku w kwocie ,,alter-
natywnej”. Wskazawszy na zakwestionowany w skardze art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.; dalej:
u.p.o.l.) w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. stwierdzil, ze przedmiot opodat-
kowania jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej jezeli znajduje si¢ w posia-
daniu przedsigbiorcy. To oznacza, ze ,,co do zasady nieruchomos$ci bgdace w posiadaniu
przedsi¢biorcy nalezy opodatkowac stawkag podatkowa najwyzsza, tj. wlasciwg dla nierucho-
mosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Przepis ten co prawda umozli-
wia zastosowanie nizszej stawki podatkowej, ale jedynie wobec przedmiotow opodatkowania
wyraznie wskazanych w tym przepisie oraz tych przedmiotow opodatkowania, ktére nie sg
i nie mogg by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledow
technicznych (...). Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem okolicznosci decydujace
0 zaistnieniu »wzgledéw technicznych« muszg mie¢ charakter trwaty 1 dotyczy¢ przedmiotu
opodatkowania, a nie innych przyczyn lezacych po stronie podatnika. Nie moga by¢ one ro-
zumiane jako przeszkoda o charakterze przejsciowym. Chodzi o taki stan przedmiotu opodat-
kowania, w ktorym z uwzglednieniem istniejacego stanu wiedzy i techniki nie mozna przewi-
dzie¢ czy 1 kiedy przedmiot opodatkowania bedzie zdatny do prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej. Wzgledy techniczne zatem to takie przeszkody, ktoére majg zwigzek ze stanem
technicznym nieruchomosci powodujace, ze dany przedmiot opodatkowania nie tylko nie jest
ale i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci wykonywanej przez przed-
sigbiorcg. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pojecie »wzgledy techniczne« nie obejmuje swoim
zakresem przyczyn technologicznych, ekonomicznych czy finansowych, a jedynie wzgledy
czy zdarzenia niezalezne od podatnika”. W dalszej czeSci uzasadnienia Prezydent Bytomia,
przytoczywszy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2014 r. (sygn. akt
Il FSK 3049/12) podkreslit, ze ,,[pJodstawowym kryterium zwigzku z dziatalno$cig gospodar-
cza jest samo posiadanie danej nieruchomosci przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospo-
darcza. Istotne jest, ze zwigzek danej nieruchomosci z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej oznacza takze zwigzek posredni, stuzacy prowadzonej dziatalnosci 1 nie moze by¢ utoz-
samiany jedynie z dziatalno$cig faktyczng. Tym samym o tym, czy dana nieruchomos$¢ pozo-
staje zwigzana z dziatalnoscig gospodarcza nie przesadza to, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest
w danym obiekcie rzeczywiscie prowadzona, ale to, czy jest w posiadaniu przedsigbiorcy.
Przejsciowe niewykorzystywanie przez podmiot gospodarczy czesci nieruchomosci do wyko-
nywania dziatalnos$ci gospodarczej nie daje podstaw do tego, by do wymiaru podatku od nie-
ruchomos$ci nie miaty zastosowania stawki przewidziane dla nieruchomosci zwigzanych
z dziatalno$cig gospodarcza”.

Decyzja z 15 maja 2017 r. (nr SKO/F/423/894/5807/17) Samorzagdowe Kolegium Od-
wolawcze w Katowicach (dalej: SKO) utrzymalo w mocy decyzj¢ Prezydenta Bytomia. Na-
stepnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt I SA/GI 645/17) oddalit skarge na decyzje SKO, za§ wyrokiem z 5 wrzesnia 2018
r. (sygn. akt II FSK 313/18) skarge kasacyjna od orzeczenia sadu pierwszej instancji oddalit
Naczelny Sad Administracyjny.

Zarzadzeniem z 28 lutego 2019 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 5 marca
2019 r.) skarzaca zostala wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, przez wskaza-
nie, jakie jej wolnos$ci lub prawa wyrazone w art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 84, art. 168 1 art. 217 Konstytucji zostaty naruszone oraz doktadne okreslenie spo-
sobu ich naruszenia. Skarzaca zostata takze zobowigzana do dorgczenia pelnomocnictwa
szczegOlnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania
skarzacej w postepowaniu przed Trybunem Konstytucyjnym.
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W pismie ztozonym 11 marca 2019 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do zarza-
dzenia.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowany w skardze art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmie-
niu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., jest niezgodny z konstytucyjna zasada ,,sprawie-
dliwosci podatkowej”, poniewaz stanowi, ze podstawowym kryterium zakwalifikowania bu-
dynkéw i1 budowli do zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (a w konse-
kwencji opodatkowania wedtug najwyzszej stawki podatku od nieruchomosci), jest ich posia-
danie przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg. To kryterium — jak pod-
kreslita skarzaca — przesadzito, ze organy podatkowe ,,automatycznie”, tj. nie badajac stanu
faktycznego sprawy, odmowity jej zwrotu podatku od nieruchomosci, na ktorych nie prowa-
dzita dziatalnos$ci gospodarczej. Przepis ten ,,stanowi wigc dla organdéw podatkowych pod-
stawe do zbyt glebokiej i nieuzasadnionej (...) ingerencji w (...) prawo do wlasno$ci. Narusza
przy tym w sposob oczywisty zasad¢ rownos$ci, poprzez nieprawidlowe réznicowanie sytuacji
prawnopodatkowej przy jednoczesnym automatyzmie podejmowanych decyzji (...)”. Wydane
na podstawie tego przepisu decyzje sa — jak zarzucita skarzaca — ,,niesprawiedliwe i krzyw-
dzace”, naruszajg zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Skarzaca wskazata takze, ze zakwestionowany w skardze przepis, wprawdzie wytacza
z zakresu definicji budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej, m.in. te budynki i budowle, ktore nie sa i nie moga by¢ wykorzystywane do prowadze-
nia tej dzialalnosci ze wzgledéw technicznych, jednak w zaden jednak sposéb nie definiuje
tego pojecia. To zas — wbrew obowigzujacej w prawie podatkowym zasadzie in dubio pro
tributario — umozliwia organom podatkowym stosowanie jego rozszerzajacej interpretacji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegdlne do
sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacej
W postepowaniu przed Trybunalem.

2.2. Skarzagca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok Naczelne-
2o Sadu Administracyjnego z 5 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt IT FSK 313/18) jest prawomocny
I nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowata trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, gdyz skarge ztozyta w Trybunale 4 grudnia 2018 r. (data nadania).

2.4. Przedmiotem skargi jest art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.

0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.; dalej: u.p.o.l.),
W brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. Stanowi on, ze uzyte w u.p.o.l. okreslenie
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»grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” oznacza
»grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsighiorcy lub innego podmiotu prowa-
dzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwia-
zanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lit. b, chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzia-
falnosci ze wzgleddéw technicznych”.

2.5. Przepis ten byt podstawa prawng rozstrzygnie¢, w ktorych orzeczono o prawach
skarzacej. To bowiem na jego podstawie decyzjg z 10 marca 2017 r. (nr FP.3120.594.2016)
Prezydent Bytomia odmowit skarzacej stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci za
20157,

2.6. Zakwestionowanemu w skardze art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. skarzgca zarzucita na-
ruszenie prawa wlasnosci oraz ,,wolno$[ci] od nieproporcjonalnych i naruszajacych zasade
réwnosci ograniczen tego prawa stosowanych w prawie podatkowym, a takze [naruszenie]
praw[a] do sprawiedliwego i rownego ponoszenia ci¢zaréw publicznych” (art. 64 ust. 1 i 3
W zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 oraz art. 217 Konstytucji).

3. Majac na wzgledzie to, ze zarzuty sformutowane w skardze nie sa oczywiscie
bezzasadne, a takze wzigwszy pod uwage to, iz skarzgca prawidlowo okreslita przedmiot
kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata, ktore konstytucyjne prawa i w jaki sposob
zostaly — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), jak réwniez uzasadnila
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK), Trybunat — na podstawie
art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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