ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2019 r. Pozycja 168

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 172/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.T. w sprawie
zgodnosci:

art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78,

art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 wrze$nia
2017 r. (data nadania) M.T. (dalej: skarzgca) wystgpita z zgdaniem przytoczonym w kompa-
rycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Sad Rejonowy w G. 9 grudnia 2016 r. wydat wyrok (sygn. akt [...]), w ktorym:
w punkcie I oddalit powodztwo skarzacej o zaptate, zas w punkcie II obcigzyt kosztami
procesu skarzaca, uznajac je za uiszczone W calosci. Skarzaca 3 lutego 2017 r. wniosta
zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, ktore 14 lutego 2017 r. zostato
odrzucone przez Sad Rejonowy w G., gdyz skarzgca nie dotrzymata tygodniowego terminu
do wniesienia zazalenia, ktory liczy si¢ od dnia dor¢czenia postanowienia. Odpis wyroku
Sadu Rejonowego w G. z 9 grudnia 2016 r. zostal doreczony petnomocnikowi skarzacej
26 stycznia 2017 r., termin na wniesienie zazalenia uptywat wigc 2 lutego 2017 r. Skarzaca
za$ wniosta je 3 lutego 2017 r. Na postanowienie to skarzgca wniosta zazalenie do Sadu
Okregowego w G. domagajac si¢ jego uchylenia w catosci. W uzasadnieniu wskazala, ze
przepis regulujacy kwestie terminu do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu jest niekonstytucyjna putapka normatywna. Sad Okrggowy w G. postanowieniem
z 7 lipca 2017 r. oddalit zazalenie skarzacej (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem sedziego TK z 18 pazdziernika 2018 r. wezwano skarzaca do przestania
odpisu i 4 kopii wyroku Sadu Rejonowego w G. z 9 grudnia 2016 r.

Powyzsze zarzadzenie skarzgca wykonata w przepisanym terminie.



OTK zZU B/2019 Ts 172/17 poz. 168

Zaskarzony przepis, zdaniem skarzgcej, narusza jej prawo do: sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji), korzystania z powyzszych praw bez ograniczen, skoro nie sg one konieczne ze
wzgledu na bezpieczenstwo czy porzadek publiczny, ochrone¢ srodowiska, zdrowie, moralnos¢
publiczna, wolnos¢ i prawa innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zycia i funkcjonowania
w demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 394 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.,
dalej: k.p.c.), zgodnie z ktéorym termin wniesienia zazalenia jest tygodniowy 1 liczy si¢ od
doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadtego na rozprawie — od ogloszenia postanowienia.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzacej przez radc¢ prawnego (art. 44 ust. 1
u.o.t.p. TK);

2) skarzgca:

a) wyczerpala przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
postanowienie Sadu Okregowego W G. z 7 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie
przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia,

b) dochowata przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK), albowiem odpis wymienionego wyzej wyroku zostat jej doreczony 10 sierpnia
2017 r., a skarga zostata wniesiona 1 wrzesnia 2017 .,

c) prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jej zdaniem — zostaty naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze przedstawita uzasadnienie w tym zakresie (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za$ sformutowane
W niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowiono jak
w sentenciji.
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