ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2019 r. Pozycja 167

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 29/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.K. o zbadanie

zgodnosci:
art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2286) w zakresie, w jakim ,,pozwala uznaé
za czyn zabroniony pod grozba kary, sktadanie zlecen lub zawieranie transakcji,
zgodnych ze szczegdlnymi regulacjami ustalonymi dla obrotu gietdowego przez
spotke prowadzaca rynek regulowany dokonywanych migdzy akcjonariuszami
notowanej na gietdzie spotki, ktore to zlecenia lub transakcje wplywaja na
wielko$¢ obrotu akcjami spotki 1 mogg wplywaé na pozycje spotki w publi-
kowanych przez spotke prowadzaca rynek regulowany indeksach, lecz nie
wprowadzajg lub nie moga wprowadza¢ innych inwestorow w btad co do ceny
akcji”, z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 47 i art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego
2019 r. (data nadania), R.K. (dalej: skarzacy) wystapil z zadaniem przytoczonym w kom-
parycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem fakty-
cznym.

Skarzacy i jego maltzonka sa akcjonariuszami spotki Boryszew S.A. Od maja 1996 r.
akcje spotki Boryszew S.A. s3 notowane na Gieldzie Papierow Wartosciowych. W marcu
2012 r. spolka zostala ujeta po raz drugi w indeksie WIG 20. Uchwalg nr 200/2012 z 5 marca
2012 r. w sprawie zmiany ,,Szczegotowych Zasad Obrotu Gieldowego” (dalej: Zasady
Obrotu) Zarzad Gieldy Papieréow Wartosciowych wprowadzit do obrotu gietdowego zlecenie
typu cross. Uchwalg Zarzadu Gietdy Papieréw Wartosciowych z 17 pazdziernika 2012 r.
(nr 1038/2012), w § 36 Oddzialu 8 Rozdziatu 8 Zasad Obrotu w Systemie UTP sprecy-
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zowano, ze zleceniami typu cross sg zlecenia z limitem ceny realizowane na sesjach
gietdowych w transakcjach zawieranych na podstawie dwoch przeciwstawnych zlecen z tym
samym limitem ceny, ztozonych w tym celu jednoczes$nie przez tego samego cztonka gietdy
w imieniu i na rachunek dwoch klientéw tego cztonka gietdy albo w imieniu i na rachunek
tego cztonka gieldy oraz jego klienta.

W 2013 r. istniato realne ryzyko, ze spotka akcyjna Boryszew opusci indeks WIG 20.
W okresie od 19 do 30 kwietnia 2013 r. na sze$ciu sposréd osmiu sesji, pomiedzy rachunkiem
prowadzonym przez Dom Maklerski PKO BP na rzecz skarzacego a rachunkiem
prowadzonym przez ten sam Dom Maklerski na rzecz matzonki skarzacego, zawarte zostaly
24 transakcje typu cross dotyczace akcji spoltki. Transakcje te miaty istotny udziat w dzien-
nych obrotach i wywarly znaczacy wptyw na obraz rynku ze wzgledu na wysoko$¢ wolumenu
obrotow. Celem nadrzednym tych transakcji bylo zawyzenie obrotow akcjami spoiki,
umozliwiajace jej utrzymanie si¢ w indeksie WIG 20.

Komisja Nadzoru Finansowego 7 maja 2013 r. podjeta uchwale o przekazaniu do
publicznej wiadomosci informacji o zaistnieniu okoliczno$ci wskazujacych, ze na Gietdzie
Papierow Warto$ciowych w Warszawie dokonano manipulacji akcjami spotki akcyjne
Boryszew, polegajacej na sktadaniu zlecen i zawieraniu transakcji wprowadzajacych w btad
co do rzeczywistego popytu, podazy lub ceny instrumentu finansowego.

Sad Rejonowy w T., w wyroku z 21 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) orzekt, co
nastepuje:

— ,przyjmujac, ze [skarzacy i jego matzonka] dopuscili si¢ czynu polegajacego na tym,
iz w okresie od 19 do 30 kwietnia 2013 r., dziatajac wspolnie i W porozumieniu, w krotkich
odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru dokonali manipulacji akcjami
spotki Boryszew S.A. poprzez polecenie zlozenia zlecen ustalonemu petnomocnikowi do
rachunku i osobiste sktadanie zlecen oraz zawieranie transakcji mogacych wprowadzi¢ w biad
co do rzeczywistego popytu i podazy, a takze z zamiarem wywolania innych skutkéw
prawnych, niz te, dla osiggniecia ktorych faktycznie jest dokonywana dana czynno$¢ prawna,
tj. czynu stanowigcego wystepek z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94; dalej: u.0.i.f.) w zwigzku z art. 12
[ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137; dalej: k.k.)], na
podstawie art. 66 § 112 w zwiazku z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza post¢gpowanie karne
wobec nich na okres dwoch lat tytutem proby” (punkt | sentencji);

— ,,na podstawie art. 67 § 3 w [zwiazku] z art. 39 pkt 7 k.kK. w zwigzku z art. 43a § 1
k.k. orzeka wobec kazdego z oskarzonych swiadczenie pieni¢zne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci po 60 000 ztotych”; (punkt
Il sentencji);

— ,,zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 100 zt tytulem
optat sadowych i obcigza ich wydatkami postepowania po potowie”; (punkt 111 sentencji).

Po rozpoznaniu apelacji od powyzszego orzeczenia, wniesionych przez oskarzyciela
publicznego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego, pelnomocnika skarzacego oraz petno-
mocnika matzonki skarzacego, Sad Okregowy w T. wyrokiem z 13 wrzesnia 2018 r. (sygn.
akt[...]):

— zmienit punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze ,,Czyn przypisany
oskarzonym wyczerpuje znamiona art. 183 ust. 1 [u.0.i.f.] w brzmieniu okreslonym w teksScie
jednolitym tejze ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2017 r., (Dz. U. z 2017 r. poz. 1768)” (punkt |
lit. a sentencji);

— ,.eliminuje z opisu czynu ustalenia o dziataniu oskarzonych «takze z zamiarem
wywotania innych skutkow prawnych niz te, dla osiggnigcia ktorych faktycznie jest doko-
nywana dana czynnos$¢ prawnax” (punkt I lit. b sentencji);
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— w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sagdu pierwszej instancji
(punkt Il sentencji);

— zasgdzit od oskarzonych po 100 zt ,,tytutem optat za druga instancje oraz obcigza ich
wydatkami postepowania odwolawczego po Y4 czesci kazdego z nich” (punkt 111 sentencji);

— zwolnit oskarzyciela positkowego od obowigzkéw ponoszenia kosztow sagdowych za
druga instancj¢ i1 cato$ciag wydatkdw zwigzanych z apelacjami oskarzyciela publicznego
i oskarzyciela positkowego obcigzyt Skarb Panstwa (punkt IV sentencji).

3. Zaskarzony przepis w kwestionowanym zakresie, zdaniem skarzacego narusza jego
prawo do ochrony prawnej czci i dobrego mienia (art. 47 Konstytucji), prawo do ochrony
wiasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji), zasady zaufania jednostki do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa, zakazu nadmiernej ingerencji oraz okre§lonosci przepisow prawa (art. 2
Konstytucji), a takze wynikajgcg z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zasade podle-
gania odpowiedzialnosci karnej wytacznie za czyn zabroniony przez ustawe w czasie jego
popehienia.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2019 r., skarzacy
zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie
5 egzemplarzy pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, a takze reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyj-
nym.

Skarzacy wykonatl powyzsze zarzadzenie W przepisanym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 183 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2286, ze
zm.; dalej: u.0.i.f.), ktory stanowi: ,,Kto wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 15 rozporza-
dzenia 596/2014, dokonuje manipulacji, 0 ktorej mowa w art. 12 tego rozporzadzenia,
podlega grzywnie do 5 000 000 zt albo karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5,
albo obu tym karom tacznie”.

W mysl art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢
na rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady 1 dy-
rektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE L 173
z212.06.2014 r., s. 1, ze zm.; dalej: rozporzadzenie 595/2014) zabronione jest dokonywanie
przez kazda osob¢ manipulacji na rynku lub usitowanie dokonywania manipulacji na rynku.
Zkolei art. 12 ust. 1-2 tego aktu normatywnego zawiera opis zachowan uznanych za
manipulacje; zgodnie za$ z ust. 3 tego przepisu — W zatgczniku I do rozporzadzenia 596/2014
»[d]o celow stosowania ust. 1 lit. a) 1 b), bez uszczerbku dla rodzajow zachowan okreslonych
w ust. 2, w zalaczniku I [do rozporzadzenia 596/2014] okresla si¢ niewyczerpujacy wykaz
okolicznos$ci wskazujgcych na stosowanie fikcyjnych narzedzi lub innych form wprowadzania
w blad lub podstepu oraz niewyczerpujacy wykaz okolicznosci wskazujacych na
wprowadzanie w btad oraz utrzymanie cen”.
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Jako wzorce kontroli skarzacy powotal art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwiazku
z art. 47 i art. 21 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna speinia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez radc¢ prawnego (art. 44 ust. 1
u.o.t.p. TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpat przystugujacg mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 13 wrzes$nia 2018 r. (Sygn. akt [...]) jest prawomocny
i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,

b) dochowat przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK), albowiem odpis wymienionego wyzej wyroku zostal doreczony pelnomocnikowi
skarzacego 15 listopada 2018 r., a skarga zostata wniesiona 15 lutego 2019 .,

c) prawidtlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazat,
ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze przedstawit w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za$ sformutowane
W niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Istota problemu poruszonego przez skarzacego sprowadza si¢ do ustalenia, czy
niezgodne z Konstytucjg jest uznanie za czyn zabroniony pod grozba kary skladania zlecen
lub zawierania transakcji — zgodnych ze szczeg6lnymi regulacjami ustalonymi dla obrotu
gieldowego przez spotke prowadzaca rynek regulowany - dokonywanych miedzy
akcjonariuszami notowanej na gietdzie spotki, ktére to zlecenia lub transakcje wplywaja na
wielko$¢ obrotu akcjami spotki i moga wptywac na pozycje spotki w publikowanych przez
spotke prowadzaca rynek regulowany indeksach, lecz nie wprowadzaja lub nie moga
wprowadzaé innych inwestorow w blad co do ceny akcji. Kwestionowany art. 183 ust. 1
u.o.i.f. nie wskazuje wszystkich znamion czynu zabronionego, albowiem okresla tylko
adresata normy prawnokarnej 1 sankcje za jej naruszenie. Co do znamienia okreslajacego
stron¢ przedmiotowa przepis ten odsyta do art. 15 1 art. 12 rozporzadzenia 596/2014.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze art. 183 ust. 1 u.0.i.f. — w kontekscie
art. 12 ust. 1 lit. a ppkt (ii) rozporzadzenia 596/2014 operujacego pojeciami o niejedno-
znacznej konotacji — moze uniemozliwia¢ wlasciwa rekonstrukcje normy karnej w zakresie
wskazanym przez skarzacego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi
konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4
u.o.t.p. TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.
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