ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2019 r. Pozycja 166

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 28/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.K. o zbadanie

zgodnosci:
art. 183 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384,
22014 r., poz. 94 i z 2016 r., poz. 1636), w brzmieniu obowigzujagcym przed
6 maja 2017 r., w zakresie, w jakim ,,pozwala uzna¢ za czyn zabroniony pod
grozba kary, skladanie zlecen lub zawieranie transakcji, zgodnych ze szcze-
golnymi regulacjami ustalonymi dla obrotu gietdowego przez spoétke prowa-
dzaca rynek regulowany dokonywanych miedzy akcjonariuszami notowanej na
gieldzie spotki, ktore to zlecenia lub transakcje wplywaja na wielkos¢ obrotu
akcjami spotki i moga wplywaé na pozycje spotki w publikowanych przez
spotke prowadzaca rynek regulowany indeksach, lecz nie wprowadzaja lub nie
moga wprowadza¢ innych inwestorow w btad co do ceny akcji”, z art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 2 1 w zwiazku z art. 47 i art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego
2019 r. (data nadania), G.K. (dalej: skarzgca) wystgpita z zadaniem przytoczonym w kom-
parycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem fakty-
cznym.

Skarzaca i jej maz sg akcjonariuszami spotki Boryszew S.A. Od maja 1996 r. akcje
spotki Boryszew S.A. s3 notowane na Gieldzie Papierow Wartosciowych. W marcu 2012 r.
spotka zostata ujeta po raz drugi w indeksie WIG 20. Uchwatg nr 200/2012 z 5 marca 2012 r.
w sprawie zmiany ,,Szczegétowych Zasad Obrotu Gietdowego” (dalej: Zasady Obrotu).
Zarzad Gieldy Papierow WartoSciowych wprowadzil do obrotu gietdowego zlecenie typu
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cross. Uchwala Zarzadu Gietdy Papierow Wartosciowych z 17 pazdziernika 2012 r.
(nr 1038/2012), w § 36 Oddzialu 8 Rozdzialu 8 Zasad Obrotu w Systemie UTP sprecy-
zowano, ze zleceniami typu cross sg zlecenia z limitem ceny realizowane na sesjach
gieldowych w transakcjach zawieranych na podstawie dwoch przeciwstawnych zlecen z tym
samym limitem ceny, ztozonych w tym celu jednocze$nie przez tego samego czlonka gietdy
w imieniu i na rachunek dwoch klientéw tego cztonka gietdy albo w imieniu i na rachunek
tego cztonka gieldy oraz jego klienta.

W 2013 r. istniato realne ryzyko, ze spotka akcyjna Boryszew opusci indeks WIG 20.
W okresie od 19 do 30 kwietnia 2013 r. na sze$ciu sposrdd osmiu sesji, pomi¢dzy rachunkiem
prowadzonym przez ten sam Dom Maklerski na rzecz me¢za skarzacej a rachunkiem
prowadzonym przez Dom Maklerski PKO BP na rzecz skarzacej, zawarte zostaty 24 tran-
sakcje typu cross dotyczace akcji spotki. Transakcje te mialy istotny udzial w dziennych
obrotach i wywarly znaczgcy wpltyw na obraz rynku ze wzgledu na wysoko$¢ wolumenu
obrotow. Celem nadrzednym tych transakcji bylo zawyzenie obrotow akcjami spoiki,
umozliwiajgce jej utrzymanie si¢ w indeksie WIG 20.

Komisja Nadzoru Finansowego 7 maja 2013 r. podjeta uchwale o przekazaniu do
publicznej wiadomosci informacji o zaistnieniu okoliczno$ci wskazujacych ze na Gieldzie
Papierow Wartosciowych w Warszawie dokonano manipulacji akcjami spotki akcyjnej
Boryszew, polegajacej na skladaniu zlecen i zawieraniu transakcji wprowadzajacych w biad
co do rzeczywistego popytu, podazy lub ceny instrumentu finansowego.

Sad Rejonowy w T., w wyroku z 21 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) orzekt, co
nastepuje:

— ,,przyjmujac, ze skarzaca i [jej maz] dopuscili si¢ czynu polegajacego na tym, iz
w okresie od 19 do 30 kwietnia 2013 r., dzialajagc wspolnie i W porozumieniu, w krotkich
odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru dokonali manipulacji akcjami
spotki Boryszew S.A. poprzez polecenie zlozenia zlecen ustalonemu petnomocnikowi do
rachunku i osobiste sktadanie zlecen oraz zawieranie transakcji mogacych wprowadzi¢ w btad
co do rzeczywistego popytu i podazy, a takze z zamiarem wywolania innych skutkoéw
prawnych, niz te, dla osiggniecia ktorych faktycznie jest dokonywana dana czynno$¢ prawna,
tj. czynu stanowigcego wystepek z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94; dalej: u.0.i.f.) w zwigzku z art. 12
[ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137; dalej: k.k.)], na
podstawie art. 66 § 112 w zwiazku z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza post¢gpowanie karne
wobec nich na okres dwoch lat tytutem proby” (punkt | sentencji);

— ,,na podstawie art. 67 § 3 w zwigzku z art. 39 pkt 7 k.k. w zwigzku z art. 43a § 1 k.k.
orzeka wobec kazdego z oskarzonych $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci po 60 000 ztotych” (punkt
Il sentencji);

— ,,zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 100 zt tytulem
optat sadowych i obcigza ich wydatkami postepowania po potowie” (punkt 111 sentencji).

Po rozpoznaniu apelacji od powyzszego orzeczenia, wniesionych przez oskarzyciela
publicznego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego, pelnomocnika skarzacej oraz petno-
mocnika me¢za skarzacej, Sad Okregowy w T. wyrokiem z 13 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt
[...]D:

— zZmienit punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze ,,Czyn przypisany
oskarzonym wyczerpuje znamiona art. 183 ust. 1 [u.0.i.f.] w brzmieniu okreslonym w tekscie
jednolitym tejze ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r., (Dz. U. z 2017 r. poz. 1768)” (punkt I
lit. a sentencji);

— ,.eliminuje z opisu czynu ustalenie 0 dziataniu oskarzonych «takze z zamiarem
wywotania innych skutkow prawnych niz te, dla osiagnigcia ktorych faktycznie jest doko-
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nywana dana czynnos$¢ prawnay (punkt I lit. b sentencji);

— w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji
(punkt 11 sentencji);

— zasadzit od oskarzonych po 100 zt ,,tytutem optat za drugg instancj¢ oraz obcigza ich
wydatkami postepowania odwotawczego po Y4 czesci kazdego z nich” (punkt 111 sentencji);

— zwolnit oskarzyciela positkowego od obowigzkéw ponoszenia kosztéw sadowych za
drugg instancje 1 catoscig wydatkéw zwigzanych z apelacjami oskarzyciela publicznego
I oskarzyciela positkowego obcigzyt Skarb Panstwa (punkt IV sentencji).

3. Zaskarzone przepisy w kwestionowanym zakresie — zdaniem skarzacej — naruszaja
jej prawo do ochrony prawnej czci i dobrego mienia (art. 47 Konstytucji), prawo do ochrony
wlasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji), zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zakazu nadmiernej ingerencji oraz okreslonos$ci przepisow prawa (art. 2
Konstytucji), a takze wynikajacg z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zasade podlega-
nia odpowiedzialno$ci karnej wylacznie za czyn zabroniony przez ustawg w czasie jego pO-
petnienia.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2019 r., skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie
5 egzemplarzy pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, a takze reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym.

Skarzgca wykonata powyzsze zarzadzenie W przepisanym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 183 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010 r. Nr 211,
poz. 1384, ze zm.; dalej: u.0.i.f.), w brzmieniu obowigzujacym w kwietniu 2013 r.: ,Kto
dokonuje manipulacji, o ktorej mowa w art. 39 ust. 2 pkt 1-3, pkt 4 lit. a lub pkt 5-7, podlega
grzywnie do 5 000 000 zt albo karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, albo obu
tym karom facznie”.

W mysl art. 39 ust. 2 pkt 1 u.0.i.f. manipulacj¢ stanowi ,sktadanie zlecen lub
zawieranie transakcji wprowadzajacych lub mogacych wprowadzi¢ w blad co do rzeczy-
wistego popytu, podazy lub ceny instrumentu finansowego, chyba Zze powody tych dziatan
byly uprawnione, a zlozone zlecenia lub zawarte transakcje nie naruszyly przyjetych praktyk
rynkowych na danym rynku regulowanym”.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku
z art. 47 i art. 21 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzgdzona w imieniu skarzacej przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK);

2) skarzaca:

a) wyczerpala przystugujaca jej droge prawna (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
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wyrok Sadu Okregowego w T. z 13 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie
przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,

b) dochowata przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK), poniewaz odpis wymienionego wyzej wyroku zostatl dorgczony petnomocnikowi
skarzgcej 15 listopada 2018 r., a skarga zostata wniesiona 15 lutego 2019 r.,

c) prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jej zdaniem — zostaty naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze przedstawita w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za$ sformutowane w
niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Istota problemu poruszonego przez skarzaca sprowadza si¢ do ustalenia, czy
niezgodne z Konstytucja jest uznanie za czyn zabroniony pod grozba kary skladania zlecen
lub zawierania transakcji — zgodnych ze szczegdlnymi regulacjami ustalonymi dla obrotu
gietldowego przez spotke prowadzaca rynek regulowany — dokonywanych mi¢dzy akcjonar-
iuszami notowanej na gietdzie spoiki, ktore to zlecenia lub transakcje wplywaja na wielkos¢
obrotu akcjami spotki i mogg wplywaé na jej pozycje w publikowanych przez spotke
prowadzaca rynek regulowany indeksach, lecz nie wprowadzaja lub nie moga wprowadzac
innych inwestorow w btad co do ceny akcji. Kwestionowany art. 183 ust. 1 u.o.i.f. nie
wskazuje wszystkich znamion czynu zabronionego, albowiem okre$la tylko adresata normy
prawnokarnej i sankcje za jej naruszenie. Co do znamienia okreslajacego czynnos¢ sprawczg
przepis ten odsyta do art. 39 ust. 2 pkt 1 u.o.i.f., zgodnie z ktorym wylgczona jest karalnos¢
przewidzianej w tym przepisie manipulacji instrumentami finansowymi, jezeli powody
podjetych dzialan byly uprawnione, a zlozone zlecenia lub zawarte transakcje nie naruszyly
przyjetych praktyk rynkowych na danym rynku regulowanym.

W zwiagzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze art. 183 ust. 1 w zwiazku z art. 39 ust.
2 pkt 1 uv.o.i.f. zawierajg pojecia niezdefiniowane przez ustawodawce. Tym samym — jako
przepisy determinujgce znamiona strony przedmiotowej czynu okreslonego w art. 39 ust. 2
pkt 1 u.0.i.f. — uniemozliwiajg wtasciwa rekonstrukcje normy karnej w zakresie wskazanym
przez skarzaca.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi
konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4
u.o.t.p. TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.
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