ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2019 r. Pozycja 165

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 czerwca 2019 r.
Sygn. Ts 155/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.N. w sprawie

zgodnosci:
§ 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493) w zwiazku z art. 134
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Z2 1997 r. Nr 89, poz. 555, ze zm.), ,,w zakresie, w jakim ustawodawca pominat
legislacyjne uregulowanie sposobu adresowania, a w konsekwencji dorgczania
pism osobom pozbawionym wolno$ci celem umozliwienia bezposredniego
przekazania ich skazanemu adresatowi w przypadku zaistnienia przestanek
z art. 8a § 2 1 § 3 kodeksu karnego wykonawczego” z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2,
art. 41 ust. 4, art. 47 i art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2017 r. S.N. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastg¢pujacym stanem
faktycznym.

W okresie od 30 pazdziernika do 1 grudnia 2015 r. skarzacy przebywat w Areszcie
Sledczym w L. (dalej: Areszt Sledczy). 2 listopada 2015 r. do Aresztu Sledczego wptynela
przeznaczona dla skarzgcego korespondencja z Komendy Powiatowej Policji w L.. Z uwagi na
fakt, ze na kopercie jako adresata oznaczono Areszt Sledczy, znajdujaca si¢ w nigj
korespondencja zostala otwarta przez pracownika sekretariatu Aresztu Sledczego i zewiden-
cjonowana. 3 listopada 2015 r. skarzacy otrzymat od funkcjonariusza dziatu ewidencji Aresztu
Sledczego korespondencje w otwartej kopercie.
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Postanowieniem z 3 grudnia 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. odmowit
wszczecia §ledztwa w sprawie o sygn. akt [...] wobec stwierdzenia, ze czyn, polegajacy na
przekroczeniu uprawnien przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej poprzez otworzenie
korespondencji urzedowej, czym dziatali na szkode interesu prywatnego S.N., nie wypelnia
znamion czynu zabronionego.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [...], Sad Rejonowy w L. oddalit
powddztwo skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie Powiatowej Policji w L.
0 zado$¢uczynienie za krzywdg doznang w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych — prawa do
tajemnicy korespondencji oraz do poszanowania zycia prywatnego — W wWyniku opisanego
wyzej zdarzenia. Wyrokiem z 15 marca 2017 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w S. oddalit
apelacj¢ skarzacego od ww. orzeczenia.

3. W ocenie skarzacego tres¢ kwestionowanych przepiséw skutkuje brakiem ochrony
interesOw mniejszosci spoteczenstwa, jaka stanowig 0soby odbywajace kare pozbawienia
wolnos$ci. Skarzacy wskazal, ze w obecnym stanie prawnym moze dochodzi¢ do ograniczenia
réwnosci osob pozbawionych wolnosci w odniesieniu do innych obywateli, w zakresie
tajemnicy korespondencji, albowiem brak jest szczegbtowych uregulowan i wytycznych
dotyczacych sposobu adresowania korespondencji dorgczanej skazanym za posrednictwem
zaktadu, w ktorym pozostaja osadzeni. Nieprawidtowe zaadresowanie przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w L. korespondencji przeznaczonej dla skarzgcego Spo-
wodowato, ze zapoznali si¢ z nia funkcjonariusze Aresztu Sledczego, w ktorym przebywat, co
— jego zdaniem — narusza prawo do tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) i jego
prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji). Uniemozliwienie skarzacemu zachowania
tajemnicy korespondencji naruszylo ponadto gwarancj¢ humanitarnego traktowania o0sob
pozbawionych wolnosci (art. 41 ust. 4 Konstytucji). Kwestionowane przepisy stanowia,
zdaniem skarzgcego, regulacj¢ niepelng i fragmentaryczng (pominig¢cie prawodawcze).
Nieprecyzyjnos¢ i1 niejasnos¢ sformutowania ,.korespondencja adresowana do skazanego”
przesadza, zdaniem skarzacego, o sprzecznosci zaskarzonej normy z art. 2 Konstytucji (zasada
poprawnej legislacji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygni¢cia. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, badz gdy nie usuni¢to w terminie brakow formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzil adwokat z urzgdu ustanowiony dla skarzgcego postanowieniem
Sadu Rejonowego w L. z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt [...].
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2.2. Skarzacy wyczerpat przystugujacag mu droge prawna, poniewaz wyrok Sadu Okre-
gowego w S. z 15 marca 2017 r., sygn. [...], jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany =zostal trzymiesieczny termin do wniesienia skargi zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, albowiem wyrok Sadu Okregowego z 15 marca 2017 r. zostat do-
r¢czony petnomocnikowi skarzacego 24 kwietnia 2017 r. Z wnioskiem o ustanowienie petno-
mocnika z urzgdu do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy wystapit 10 maja 2017 r., za$
5 lipca 2017 r. ustanowiony dla skarzgcego adwokat otrzymat od Okregowej Rady Adwokac-
kiej w L. pisemng informacj¢ o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego w niniejszej spra-
wie. Skarge konstytucyjng wniesiono natomiast 10 sierpnia 2017 r.

2.4. Skarzacy zarzucit niekonstytucyjnos¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493; dalej: rozporzadzenie)
w zwiazku z art. 134 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.). Zgodnie z art. 134 § 2 k.p.k. osobom pozba-
wionym wolno$ci dorgeza si¢ pismo za posrednictwem administracji odpowiedniego zaktadu,
natomiast w mysl § 19 ust. 1 rozporzadzenia korespondencj¢ adresowang do skazanego dorecza
mu upowazniony funkcjonariusz. Powotane przepisy zostaly zaskarzone w zakresie, w jakim
nie reguluja ,,sposobu adresowania, a w konsekwencji dorgczania pism osobom pozbawionym
wolnosci celem umozliwienia bezposredniego przekazania ich skazanemu”. Skarzacy zarzucit
im rowniez to, ze cechuje je niekonstytucyjne pominigcie prawodawcze.

2.5. Trybunat stwierdza, ze skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli, albowiem
kwestionowane w skardze przepisy byly podstawa prawna rozstrzygnie¢, w ktorych orzeczono
o prawach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Skarzacy wskazat, jakie przystugujace
mu konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK). Zarzuty te nie sa — w ocenie Trybunatu — oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 uv.o.t.p. TK — postanowit
0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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