ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 sierpnia 2019 r. Pozycja 163

POSTANOWIENIE
z dnia 10 wrzesnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 141/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ,,SALLER
POLBAU” spotka z o.0. Poland Projekt Beta sp.k. z siedzibg we Wroctawiu w sprawie
zgodnosci:
1) art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 20, art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 5 ust. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 849);
2) § 1 ust. 2 lit. b uchwaty nr XIV/97/2015 Rady Miejskiej w Prabutach z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci (Dz. Urz. woj. pomorskiego z 2015 r. poz. 4286) w zw. z pkt 2
lit. b obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
gornych granic stawek kwotowych podatkéw i1 optat lokalnych w 2016 r.
(M.P. z 2015 r. poz. 735), z:
art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 oraz art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lipca 2017 r.
(data nadania), ,,SALLER POLBAU” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Poland
Projekt Beta spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodnos¢ art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 20, art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785) oraz § 1
ust. 2 lit. b uchwaty nr XIV/97/2015 Rady Miejskiej w Prabutach z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie okreSlenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci (Dz. Urz. woj. Pomor-
skiego z 2015 r. poz. 4286) w zw. z pkt 2 lit. b (btednie okreslonym w skardze jako ,,art. 2
lit. b”) obwieszczenia Ministra Finansow z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie gornych granic
stawek kwotowych podatkow i optat lokalnych w 2016 r. (M.P. z 2015 r. poz. 735) z art. 64
ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 168 oraz art. 217 Konstytucji.
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Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

25 listopada 2015 r. Rada Miejska w Prabutach podjeta uchwate w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci (nr XIV/97/2015). W § 1 ust. 2 lit. b tej uchwaty
wysokos$¢ podatku od budynkéw lub ich cze$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oraz od budynkoéw mieszkalnych lub ich czeSci zajetych na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej na terenie miasta Prabuty zostata okre§lona na kwotg 22,82 zt za
1 m? powierzchni uzytkowe;.

Pismem z 29 kwietnia 2016 r. skarzagca wezwala Rade Miejska w Prabutach do usunie-
cia naruszenia prawa poprzez zmiang tresci uchwaty z 25 listopada 2015 r. (nr XI1V/97/2015).
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Rada Miejska w Prabutach w pismie z 25 maja 2016 r.
(OIN.0002.21.2016) uznata wezwanie skarzgcej za bezzasadne.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt. I SA/Gd 851/16) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku oddalit skarge skarzacej na uchwale Rady Miejskiej w Prabutach
z 25 listopada 2015 r. (nr XI1V/97/2015) w przedmiocie okreslenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci.

Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 16 maja 2017 r. (sygn. akt
Il FSK 443/17) oddalit skarge kasacyjng skarzacej od wyroku WSA z 12 pazdziernika 2016 r.
Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone skarzacej 25 maja 2017 r.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane w skardze przepisy, interpretowane sag tylko
w taki sposob, ze oprocz ograniczenia kwotowego, co do okreslenia stawek podatku od nieru-
chomosci wskazywanych w uchwatach, ustawodawca nie przewidziat w nich zadnych innych
ograniczen wobec gmin (takich jak np. warunki rynkowe, ekonomiczne panujagce w gminie,
liczba mieszkancow, utrzymanie nieruchomosci, cena nieruchomoéci z m?, jego przezna-
czenie, stawke najmu lokali itp.), ograniczaja chronione konstytucyjnie prawo réwnosci,
zasady sprawiedliwosci spolecznej, prawo wiasnosci do $rodkow pienigznych przez
nicuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci przez
stosowanie przez gminy maksymalnej stawki podatku przewidzianej w obwieszczeniu
ministra bez wzgledu na stopien rozwoju gminy i panujgce warunki bardzo rdéznigce si¢
W poszczegdlnych gminach.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Skarzaca zakwestionowata: art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785; dalej: u.p.o.l.), ktory stanowi,
ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja m.in. budynki lub ich czesci; art.
20 u.p.o.l., ktory okresla w jaki sposob ustalane sg stawki maksymalne podatku od nierucho-
mosci; art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. stanowiacy, ze rada gminy, w drodze uchwaty, okresla
wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie mogg przekracza¢ rocznie
od budynkow lub ich czgéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od
budynkow mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
— 22,86 zt (w2016 1.) od 1 m? powierzchni uzytkowej, oraz art. 5 ust. 4 u.p.o.l. stanowiacy, ze
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przy okreslaniu wysokosci stawek podatku od budynkéw lub ich czesci zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej rada gminy moze réznicowaé wysokos¢ stawek dla
poszczegbdlnych rodzajow przedmiotéw opodatkowania, uwzgledniajac w szczegdlnosci
rodzaj prowadzonej dzialalnosci. Skarzaca zakwestionowata takze § 1 ust. 2 lit. b uchwaty
nr X1V/97/2015 Rady Miejskiej w Prabutach z dnia 25 listopada 2015 r. (Dz. Urz. woj.
pomorskiego z 2015 r. poz. 4286), ktory stanowi, ze stawka podatku od nieruchomos$ci na
terenie Miasta i Gminy Prabuty od budynkow lub ich czes$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej oraz od budynkow mieszkalnych lub ich czgéci, zajetych na
prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej na terenie miasta Prabuty od 1 m? powierzchni
uzytkowej wynosi: 22,82 zt. oraz ,,zwiazkowo” z tym przepisem pkt 2 lit. b obwieszczenia
Ministra Finansow z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych
podatkow i optat lokalnych w 2016 r. (M.P. z 2015 r. poz. 735) stanowiacy, ze gorna granica
stawek na rok 2016 okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych
wynosi 22,86 zt.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji.

W $wietle powyzszego unormowania nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem skargi
Konstytucyjnej uczyni¢ mozna tylko przepisy wykazujace podwojng kwalifikacje. Po
pierwsze, muszg one stanowi¢ normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia, z ktorego
wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Po drugie,
to w tresci kwestionowanych przepisOw powinno tkwi¢ zrddlo zarzucanego naruszenia,
ktorego aktualizacja nastgpita wskutek ich zastosowania w indywidualnej sprawie skarzacego.
Na ectapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej Trybunat dokonuje weryfikacji, czy
w sprawie skarzacego doszto do wydania ostatecznego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79
Konstytucji. W szczegolnosci zas, czy orzeczenie to spetnia opisane wyzej przestanki, a wiec,
czy podjete zostatlo na podstawie zakwestionowanych przepisbw oraz czy wskutek jego
wydania doszto do naruszenia konstytucyjnie okreslonych praw lub wolnosci skarzacego.

W zwigzku z tym, w odroznieniu od wnioskow kierowanych do Trybunatu przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna nie moze by¢
srodkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc prowadzonej niezaleznie od
plaszczyzny stosowania kwestionowanych unormowan.

Skarzaca wigze naruszenie swoich praw z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt | SA/Gd 851/16) oraz z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 maja 2017 r. (sygn. akt Il FSK 443/17). Powyzsze
orzeczenia zostaly wydane na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994). Przewidziana w tym przepisie skarga inicjuje
postgpowanie W przedmiocie oceny legalnosci uchwat podejmowanych przez organy gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej (akty prawa miejscowego). Wydawane w tym
trybie wyroki sadow administracyjnych stanowia realizacje konstytucyjnej kompetencji
sadow do orzekania o zgodnos$ci uchwal organdéw samorzadu terytorialnego z ustawami
(art. 184 Konstytucji). Wskazane przez skarzacg wyroki nie rozstrzygaja o konkretnych
prawach lub wolno$ciach skarzgcej, jak rowniez nie naktadajg na nig zadnych obowigzkow,
ktore godzityby w przystugujace jej prawa lub wolnosci. Nie spelniajg zatem przestanki
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie maja one bowiem
charakteru indywidualnych rozstrzygni¢¢ odnoszacych si¢ bezposrednio do sfery praw Iub
wolnosci konkretnego podmiotu.
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Tylko na marginesie Trybunal wskazuje, ze uchwata Rady Miejskiej w Prabutach,
ktorg skarzaca uczynita przedmiotem kontroli przed sgdami administracyjnymi w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g. stanowi podstawe do inicjowania indywidualnych postepowan admini-
stracyjnych. Dopiero decyzje wydane w tych postepowaniach lub odnoszace si¢ do nich
orzeczenia sagdow administracyjnych moglyby stanowi¢ ewentualng podstawe do wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Trybunat stwierdzil rowniez, ze brak ostatecznego rozstrzygniecia determinuje
niespelnienie kolejnej przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej jaka jest wskazanie
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji. Zakwestionowane przez skarzaca przepisy nie byly
bowiem normatywng podstawa wydanych orzeczen, lecz stanowity przedmiot rozstrzygnigé
sadow administracyjnych, ktore oceniaty zgodno$¢ uchwaty z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie
spetnia podstawowych przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej wskazanych w art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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