ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 sierpnia 2019 r. Pozycja 162

POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 115/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 pazdziernika 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
D.D.,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 maja
2017 r. (data nadania) D.D. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 379 pkt 5 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), rozumiany w ten
sposob, ze brak zawiadomienia pelnomocnika strony o ostatnim i zarazem jedynym terminie
posiedzenia sadu, skutkujacy niestawiennictwem pelnomocnika na tymze posiedzeniu, nie
stanowi o niewazno$ci postepowania cywilnego — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r., dor¢czonym pelnomocnikowi skarzace-
go 22 pazdziernika 2018 r., Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Podstawg wydania tego orzeczenia byto stwierdzenie przez Trybunal, ze za-
rzut niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przez skarzacego przepisu odnosi si¢ do sposo-
bu jego zastosowania przez sad, przez co skarga pozostaje poza kognicja Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Ponadto, Trybunat zwrdcit uwage na niewskazanie przez skarzgcego sposobu na-
ruszenia prawa do sagdu przez zaskarzony przepis.

3. W zazaleniu z 29 pazdziernika 2018 r. (data nadania) skarzacy zarzucit Trybunato-
wi Konstytucyjnemu naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. Podniost, ze za-
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rzut skargi dotyczyt utrwalonego, niekonstytucyjnego rozumienia normy prawnej w orzecz-
nictwie sagdowym i moégl by¢ przedmiotem badania W postgpowaniu skargowym, bowiem
dopuszczalne jest wydawanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczen interpretacyjnych.
Wskazal, ze niezapewnienie mu prawa wystuchania W postepowaniu sagdowym bylo pogwat-
ceniem zasady audiatur et altera pars i prawa do sagdu uregulowanego w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Skarzacy, zmierzajgc do podwazenia ustalenia Trybunatu, jakoby nie wskazat sposo-
bu naruszenia w jego sprawie prawa do sadu, zaznaczyt, ze ,,powotal orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze prawo do bycia wysluchanym, stanowi integralng
cze$¢ prawa do sadu”. Stwierdzil, ze Trybunat zaniechat zapoznania si¢ z jego skargg konsty-
tucyjng i nie rozpoznatl sprawy. Whniost o uwzglednienie zazalenia i nadanie dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat bada, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal podtrzymuje wyrazone w zaskarzonym postanowieniu stanowisko, ze
rozpoznawana skarga ma w istocie charakter skargi na stosowanie prawa. Swiadcza o tym
chociazby nastepujace stwierdzenia skarzgcego: 1) ,,uznanie, ze postanowienie Sagdu Rejono-
wego W W. nie jest dotknigte wada niewaznosci, skutkowato pozbawieniem skarzacego moz-
liwosci sprawowania prawidlowej i skutecznej opieki nad matoletnim J.D.”; 2) ,,gdyby bo-
wiem pelnomocnik skarzacego obecny byt w dniu 1 sierpnia 2016 r. na rozprawie przed Sa-
dem Rejonowym w W. w sprawie wydania przez sad rodzinny zarzadzen opiekunczych, sad
mogtby wyda¢ korzystne dla matoletniego zarzadzenia opiekuncze” (strona 10 skargi). Rola
Trybunatu nie jest zas — jak trafnie wskazano w zakwestionowanym postanowieniu — kontro-
lowanie sposobu dokonywania wyktadni obowigzujacych przepisow przez organy orzekajace
w indywidualnych sprawach, ani tez kontrolowanie sposobu zastosowania czy tez niezasto-
sowania w tych sprawach obowigzujacych przepisow prawa.

3. Skarzacy zmierza do uruchomienia postegpowania kontrolnego wobec art. 379 pkt 5
k.p.c. w brzmieniu: ,,niewazno$¢ postgpowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw”. W jego opinii zakwestionowany przepis — rozumiany w ten
sposob, ze niezawiadomienie pelnomocnika o ostatnim i zarazem jedynym terminie posiedze-
nia sadu, skutkujacy niestawiennictwem pelnomocnika na tymze posiedzeniu — nie stanowi
0 niewaznosci postgpowania, uniemozliwiajac skarzacemu skuteczng ochrong praw na drodze
sadowej. Powotujac sygnatury orzeczen Sadu Najwyzszego, skarzacy podniost w skardze
| zazaleniu, ze taka wyktadnia zaskarzonego przepisu wynika z utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ akt normatywny. Natomiast zarzuty skierowane
przeciwko wyktadni przepisOw prawa mieszczg si¢ w zakresie wlasciwo$ci Trybunatu, o ile
wyktadnia taka jest jednolita 1 utrwalona w rozstrzygnig¢ciach organdéw stosujagcych prawo.
W takich przypadkach nalezy bowiem przyjac, ze normatywna tres¢ przepisow podlegajacych
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego zostata uksztalttowana przez te organy.
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Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego zaskarzonego art. 379 pkt 5
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) prowadzi do ustalenia, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcego
— nie istnieje jednolita, trwata 1 ustalona linia orzecznicza, z ktorej wynikatoby, ze podstawy
niewaznosci postepowania nie stanowi niezawiadomienie pelnomocnika o ostatnim i jedynym
terminie posiedzenia sadu, skutkujace niestawiennictwem na nim pelnomocnika.

W pierwszej kolejno$ci Trybunal wskazuje tu na uzasadnienie wyroku z 7 lutego
2013 r., sygn. akt 11 CSK 325/12, w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,,zgodnie z ugrunto-
wanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona (jej petnomocnik), na skutek uchybien sadu, nie
brata udziatu w postepowaniu lub w istotnej cze¢sci postepowania” (zob. takze powotane tam
orzecznictwo). Ponadto, Trybunat wskazuje na wyroki Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2016 r.
(sygn. akt Il UK 20/15) i z 15 listopada 2016 r. (sygn. akt Il PK 215/15), w ktorych jedno-
znacznie stwierdzono, ze okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. podstawe¢ niewaznosci postgpowa-
nia stanowi nieobecno$¢ na rozprawie prawidlowo ustanowionego pelnomocnika, spowodo-
wana niezawiadomieniem go o terminie rozprawy, i to nawet w sytuacji, gdy sama strona
zostata zawiadomiona o terminie rozprawy i wzieta w niej udzial. Istotne jest przy tym, by
pozbawienie strony moznos$ci obrony ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci spra-
wy i nie wigza¢ wylacznie z sytuacjag catkowitego wylaczenia strony od udziatu w postepo-
waniu (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., sygn. akt I CSK 368/06).

Faktyczny brak jednolitosci praktyki orzeczniczej, w ktorym skarzacy upatruje zrodto
niekonstytucyjnosci skarzonego przepisu, Wyklucza mozliwos¢ powotania si¢ W niniejszej
sprawie na powszechnos¢, trwatosc¢ i jednolitos¢ odczytywania tego przepisu w procesie jego
stosowania, jako na podstawe dokonania oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.
Bezzasadne jest bowiem twierdzenie, ze to powszechna i stata praktyka orzecznicza wyklu-
czyta dokonanie w sprawie skarzacego odmiennej interpretacji art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra
— w ocenie skarzgcego — bytaby konstytucyjna.

W tym stanie rzeczy, Trybunat, stwierdziwszy, ze kwestionowane postanowienie jest
prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, postanowit jak w sentencji.
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