ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 sierpnia 2019 r. Pozycja 161

POSTANOWIENIE
Z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 115/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.D. w sprawie
zgodnosci:
art. 379 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 22 maja 2017 r. D.D. (dalej:
skarzacy) zarzucit, ze art. 379 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm., dalej: k.p.c.) rozumiany w ten sposob, ze brak zawiadomienia pelnomocni-
ka strony o ostatnim i zarazem jedynym terminie posiedzenia sadu, skutkujacy jego niesta-
wiennictwem na tymze posiedzeniu sagdowym, nie stanowi o niewazno$ci postgpowania cy-
wilnego — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym.

Skarzacy ztozyt w Sadzie Rejonowym w W. wniosek 0 rozstrzygnigcie o istotnych
sprawach jego matoletniego syna (dalej: wniosek). Przewodniczacy wezwat skarzacego do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez przedtozenie pelnomocnictwa udzielonego
adwokatowi, ktory sporzadzit wniosek, adresujgc wezwanie bezposrednio do skarzgcego, nie
za§ do pelnomocnika. Braki formalne wniosku nie zostaly uzupetlione. Postanowieniem
z 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt [...], wydanym na posiedzeniu jawnym, Sad Rejonowy w W.
Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich oddalit wniosek skarzacego. Na to posiedzenie skarzacy
stawit si¢ bez pelnomocnika, ktory — wobec nieprzediozenia w uzupethieniu brakéw wniosku
pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania skarzacego — nie zostal zawiadomiony
przez sad o terminie posiedzenia. Od wskazanego wyzej postanowienia skarzacy ztozyt ape-
lacje, zarzucajac m.in. niewazno$¢ postgpowania ze wzgledu na niezawiadomienie petnomoc-
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nika skarzgcego o terminie posiedzenia, co skutkowato pozbawieniem skarzacego mozliwosci
obrony jego praw. Postanowieniem z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w S.
Il Wydziat Cywilny Odwotawczy oddalit apelacje skarzacego. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, ze w sprawie skarzgcego doszto do wadliwego wezwania skarzacego do usunigcia
brakow formalnych wniosku, ktére to wezwanie powinno bylo zosta¢ skierowane do petno-
mocnika skarzacego. Wadliwos¢ ta skutkowala niewezwaniem na rozprawe pelnomocnika
skarzgcego, dla ktorego brak byto pelnomocnictwa w aktach sprawy. Jednocze$nie w uzasad-
nieniu przesadzono, ze nie mozna uznac, by W postgpowaniu tym skarzacy zostat pozbawiony
swoich praw, bowiem zostal on przestuchany, brat udziat w rozprawie i sktadal wnioski, nie
zadajac przy tym odroczenia rozprawy z uwagi na nieobecno$¢ pelnomocnika.

3. Skarzacy wskazal, ze rozstrzygnigcie zawarte w postanowieniu Sadu Okrggowego
w S. z 31 stycznia 2017 r. bezposrednio narusza konstytucyjne prawo skarzacego do sadu
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, rozumiane jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sadowej. Do upatrywanego naruszenia doszto, zdaniem skarzacego, poprzez
odmoéwienie mu prawa do bycia reprezentowanym przez pelnomocnika na rozprawie koncza-
cej rozpatrzenie jego sprawy z uwagi na wadliwe zawiadomienie pelnomocnika o terminie
posiedzenia. Skarzacy wyjasnit, ze kwestionuje niekonstytucyjnos¢ skarzonej normy z uwagi
na brak odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedli-
wosci 1 jawnosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne rozpo-
znanie skargi stuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postegpowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo
wymagan 1 usuni¢cie brakow, ktore zawiera, nie jest mozliwe badz braki nie zostaly usunigte
w terminie lub skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest naruszenie przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci konstytucyj-
nych przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej wydane na pod-
stawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego. Dopuszczalno$¢ badania posta-
wionego w skardze konstytucyjnej zarzutu niezgodnosci okre$lonej regulacji prawnej z Kon-
stytucjg jest wigc uzalezniona od tego, czy zakwestionowany akt normatywny stanowit pod-
stawe wydania ostatecznego orzeczenia odnoszgcego si¢ do praw lub wolnosci konstytucyj-
nych skarzacego, a takze czy swoja trescig determinowat naruszenie tych praw lub wolnosci.

3. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie spelnia przestanek wa-
runkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

3.1. Jak stanowi zakwestionowany art. 379 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), niewaz-
nos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznos$ci obrony swych praw.

Skarzacy przedmiotem swo0jego zarzutu czyni niezastosowanie (,,niewlasciwe zasto-
sowanie”) W jego sprawie art. 379 pkt 5 k.p.c. i brak uznania, ze doszto w niej do niewaznosci
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postepowania ze wzgledu na pozbawienie skarzgcego mozno$ci obrony swoich praw. Wska-
zal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego art. 379 pkt 5 k.p.c. znajdzie zastosowa-
nie jedynie w sytuacji catkowitego pozbawienia strony mozliwo$ci obrony praw, a nie w razie
wystapienia jedynie utrudnienia w tym zakresie wynikajacego np. z dziatania przez strong bez
fachowego pelnomocnika. Jak zauwazyl skarzacy, sam kwestionowany przepis nie zawiera
wzmianki o tym, by przestankg niewaznosci bylo catkowite pozbawienie mozno$ci obrony
praw strony.

Trybunat stwierdza, ze sformutowany przez skarzacego zarzut nie dotyczy niekonsty-
tucyjnosci podstawy normatywnej rozstrzygni¢cia sadu, lecz odnosi si¢ wytacznie do sposobu
jej zastosowania przez sad. Jako taki nie poddaje si¢ badaniu w post¢powaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Trybunal wielokrotnie wyja-
$nial, ze jego zadaniem jest ocena konstytucyjnosci przepisow, majaca na celu wyeliminowa-
nie z systemu prawnego tych z nich, ktére sg niezgodne z Konstytucjg. Nie nalezy natomiast
do kompetencji Trybunatu ocena prawidtowos$ci ustalen sadow (np. zwigzanych ze stanem
faktycznym) ani kontrola sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow przez organy orzeka-
jace w indywidualnych sprawach badz kontrola sposobu zastosowania czy tez niezastosowa-
nia obowigzujacych przepisow (zob. np. postanowienia TK z: 26 lutego 1999 r., Ts 156/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 105; 21 czerwca 2000 r., Ts 33/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 222;
9 grudnia 2009 r., Ts 83/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 15 oraz 30 stycznia 2017 r.,
Ts 157/16, OTK ZU B/2018, poz. 97).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal odmowit — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 pkt 1 u.o.t.p. TK — nadania skardze
dalszego biegu.

3.2. Bez wzgledu na zaistnienie powyzszej okolicznosci, stanowigcej samoistng prze-
stanke odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, Trybunat stwierdza, ze skar-
zacy nie wskazat sposobu naruszenia prawa do sadu przez przepis powotany jako przedmiot
kontroli.

Skarzacy nie uprawdopodobnit, ze normatywna tres¢ zaskarzonego przepisu nie czyni
zado$¢ konstytucyjnym obowigzkom nalozonym na ustawodawce, majacym gwarantowac
skarzgcemu realizacje jego prawa. Brak jest tym samym uzasadnienia, Ze upatrywane przez
skarzacego naruszenie przystugujacego mu prawa wynika z brzmienia zaskarzonego przepisu.

Okoliczno$¢ powyzsza jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 pkt 2
u.o.t.p. TK — podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Bioragc powyzsze pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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