ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 sierpnia 2019 r. Pozycja 160

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2019r.
Sygn. akt Ts 91/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy 1 sprawozdawca,
Michal Warcinski
Grzegorz Jedrejek,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 7 marca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.S.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 kwietnia
2017 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca) w zakresie, w jakim unie-
mozliwia stronie réwne traktowanie, prawo do sadu 1 korzystanie, na rdwni z innymi ze
wszystkich dostepnych instytucji prawa karnego procesowego, rdznicujac sytuacje obywateli,
w stosunku do ktorych akt oskarzenia zostat skierowany przed uptywem 30 czerwca 2015 .
z tymi, w stosunku do ktorych akt oskarzenia wptynat po 30 czerwca 2015 r., jest niezgodny
z art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3 in fine oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W postanowieniu z 7 marca 2018 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 14 mar-
ca 2018 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunal w zakresie badania zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 45 Konstytucji
jako podstawe odmowy wskazal oczywistg bezzasadno$¢ skargi konstytucyjnej. Natomiast co
do zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Trybu-
nat odmowit nadania skardze dalszego biegu, gdyz powotane wzorce nie moga stanowi¢ sa-
moistnej podstawy kontroli w trybie skargowym.

W zazaleniu z 21 marca 2018 r. (data nadania) skarzacy zarzucit Trybunatowi, ze wy-
dane orzeczenie nie odnosi si¢ do istoty przedstawionych argumentéw bedacych istota wnie-
sionej skargi konstytucyjnej. Skarzacy wskazat, ze zarzucit niezgodnos¢ art. 25 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z Konstytucja — nie dlatego, ze w przepisie tym nie zostala jasno okreslona data,
ktora ma stanowi¢ cezure czasowg stosowania nowych przepisow, ale dlatego, iz wlasnie na
skutek zastosowania przepisu intertemporalnego sytuacja skarzacego stata si¢ nieporowny-
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walnie gorsza, anizeli jesli zastosowane zostalyby przepisy nowej ustawy. Zdaniem skarzace-
go przez zastosowanie przepisOw intertemporalnych doszto do sytuacji, w ktorej nie zostal
zastosowany przepis z jednej strony wynikajacy z nowej ustawy, z drugiej wzgledniejszy dla
skarzacego. Nadto w sytuacji skarzacego doszto do ztamania wynikajacej z Konstytucji zasa-
dy bezposredniego dziatania prawa nowego, a obecne brzmienie przepisu intertemporalnego
art. 25 ustawy zmieniajgcej uniemozliwiajace stosowanie przepisoOw rozdziatu 55a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.;
dalej: k.p.k.) wobec wszystkich 0sob, wobec ktorych toczy si¢ postepowanie karne, bez ich
zrdznicowania, narusza istot¢ wolnosci i praw obywatela.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) na posta-
nowienie, 0 ktorym mowa w ust. 4 (tj. 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu), skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
tego postanowienia.

Po stwierdzeniu, ze zazalenie, o ktorym mowa w ust. 5, zostato wniesione w terminie,
Prezes Trybunatu kieruje je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym przez Trybunat 1 wy-
znacza termin rozpoznania (art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK).

Trybunal, uwzgledniajac zazalenie, wydaje postanowienie o nadaniu dalszego biegu
skardze konstytucyjnej. Na postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia nie przystuguje zaza-
lenie (art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK).

Celem postepowania wszczetego w wyniku wniesienia zazalenia jest weryfikacja pra-
widlowo$ci wydanego przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia o odmowie nadania
skardze dalszego biegu. W szczegdlnosci Trybunat bada, czy w wydanym postanowieniu
prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore
moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia (po-
stanowienie TK z 8 maja 2013 r., sygn. Ts 278/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 284).

W ocenie Trybunatlu zazalenie skarzacego jest niezasadne i tym samym nie moze zo-
sta¢ uwzglednione. We wniesionym zazaleniu skarzacy nie przedstawil zarzutow, ktore pod-
wazatyby prawidtowo$¢ rozstrzygnigcia zawartego w postanowieniu TK z 7 marca 2018 r.

Zarzut skarzacego dotyczacy ztamania wynikajacej z Konstytucji zasady bezposrednie-
go dzialania prawa nowego jest, zdaniem Trybunatu, chybiony. Zasada bezposredniego dzia-
tania prawa nowego ma zastosowanie, gdy ustawodawca, wprowadzajac zmiany w prawie,
nie zamies$ci przepisOw przejsciowych (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV KZ 38/16). Co wigcej, sam skarzacy w zazaleniu zauwazyt,
ze zasada bezposrednioSci jest zasadg wiodgca, CO nie oznacza, zdaniem Trybunatu, Ze jest
zasada jedynag wlasciwg. Stwierdzi¢ nalezy, ze sposob sformutowania przepisu intertemporal-
nego w art. 25 ustawy zmieniajacej jest w doktrynie dopuszczalny jako jeden ze sposobow
uregulowania kwestii intertemporalnych w polskim prawie karnym procesowym.

Prawidtowosci zaskarzonego postanowienia nie podwaza takze zarzut skarzacego, ze
przez zastosowanie przepisOw intertemporalnych w jego sprawie doszto do sytuacji, w ktorej
nie zostal zastosowany przepis z jednej strony wynikajacy z nowej ustawy, z drugiej wzgled-
niejszy dla skarzacego. Trybunal zaznacza, ze w prawie karnym procesowym nie obowigzuje
regula intertemporalna podobna do zawartej w art. 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600; dalej: k.k.), ktéra w odniesieniu do przepisow prawa
karnego materialnego nakazuje porownywac przepisy ,,prawa dawnego” i ,,prawa nowego”
z uwagi na to, ktore sa wzgledniejsze (bardziej korzystne) dla sprawcy. Brak takiego rozwia-
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zania w przepisach procesowych wynika z tego, ze normuja one uprawnienia nie tylko oskar-
zonego (podejrzanego), lecz takze innych stron, czy szerzej — uczestnikow postgpowania.
Zmieniajacy si¢ przepis, ktory jest korzystny z punktu widzenia jednej ze stron, moze by¢
niekorzystny z punktu widzenia innej. R6zne interesy procesowe uczestnikdw postepowania
i to, ze regulacje karnoprocesowe nie sa zorientowane tylko na ochron¢ uprawnien oskarzo-
nego (podejrzanego), lecz takze uprawnien innych stron i uczestnikdw postgpowania, powo-
duje, ze w k.p.k. brak odpowiednika art. 4 k.k. (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 2016 r., sygn. akt [...]) skargi konstytucyjnej wniesionej przez R.S.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadne jest rozstrzygnigcie Trybunatu o oczywistej bez-
zasadnosci skargi.

Trybunat wskazuje takze, ze skarzacy nie kwestionowat w wywiedzionym zazaleniu
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim Trybunat
stwierdzit, ze powotat on niesamodzielne wzorce konstytucyjne.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal nie uwzglednit zazalenia skarzacego na posta-
nowienie z 7 marca 2018 r.
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