ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 sierpnia 2019 r. Pozycja 158

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 76/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 17 stycznia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 4 maja 2018 r. (data wniesienia) K.J. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodno$¢:

1) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 77 ust. 1 i 2, art. 77
ust. 1i 2w zwigzku z art. 2, art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

2) art. 1173k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarzaca kwestionuje okreslony w art. 117 k.p.c. tryb ustanowienia petnomocnika
z urzedu oraz tryb jego procedowania przewidziany w art. 118 § 5 k.p.c., dajacy mozliwos¢
odmowy sporzadzenia skargi konstytucyjnej lub skargi do Sadu Najwyzszego.

Zdaniem skarzacej, art. 118 § 5 k.p.c., umozliwiajac petnomocnikowi, a wigc osobie
nie majacej statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, wstepne rozpoznanie skargi, naru-
sza wymienione w petitum skargi wzorce kontroli konstytucyjnosci.

2. Postanowieniem z 17 stycznia 2019 r. Trybunal Konstytucyjny — na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.;
dalej: u.o.t.p. TK) — odmoéwit nadania dalszego biegu skardze, stwierdzajac, ze wskazane
W niej przepisy k.p.c. nie byly podstawg prawng rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytuciji.
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3. W zazaleniu z 25 stycznia 2019 r. (data nadania), skarzaca zakwestionowala posta-
nowienie Trybunatu w catosci.

Zdaniem skarzgcej, postanowienie Sagdu Rejonowego z 9 pazdziernika 2017 r. (sygn.
akt I Co 106/17) stanowi ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie, a tym samym niezasadne sg
wigc argumenty Trybunatu wskazujace na jego brak.

Skarzaca zwrdcita uwage, ze w sprawie bedacej podstawg wniesienia skargi nie mogta
skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 79 Konstytucji, poniewaz ustawa
zwykla uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z tego prawa od wydania opinii przez osob¢ nie
bedaca niezawistym sagdem.

Samo wyznaczenie pelnomocnika przez samorzad zawodowy godzi, zdaniem skarzg-
cej, w konstytucyjng zasade rozpoznawania sprawy przez niezawisty wymiar sprawiedliwo-
sci. W opinii skarzacej naruszeniem zasad panstwa prawa jest uprawnienie samorzadu zawo-
dowego do umocowania pelnomocnika w sprawie, zamiast ustanowienia go przez sad.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. C
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Trybunat, w postanowieniu z 17 stycznia 2019 r., stusznie ustalit, ze wskazane w peti-
tum skargi konstytucyjnej przepisy nie byty podstawg ostatecznego rozstrzygniecia, o ktorym
mowa w art. 79 Konstytucji.

Z akt sprawy wynika, ze skarzaca w piSmie procesowym do Sadu Rejonowego w Ty-
chach datowanym na 30 wrzesnia 2017 r. wniosta, na podstawie art. 118 § 6 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.), o stwierdzenie nierzetelno$ci opinii wydanej przez ustanowionego w sprawie
petnomocnika.

Sad Rejonowy postanowieniem z 9 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt | Co 106/17) odda-
lit wniosek skarzacej o stwierdzenie nierzetelno$ci opinii pelnomocnika ustanowionego
W sprawie oraz sporzadzenie uzasadnienia.

17 stycznia 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Tychach (sygn. akt
I Co 1586/17) postanowit ustanowi¢ dla skarzacej pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego, celem wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejo-
nowego w Tychach z 9 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [ Co 106/17).

Orzeczenie Sadu Rejonowego z 9 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt I Co 106/17), bedace
podstawg wniesienia skargi konstytucyjnej dotyczylo oceny rzetelnosci opinii ustanowionego
w sprawie petnomocnika. W zwigzku z tym ani art. 117°k.p.c. odnoszacy sie¢ do trybu wyzna-
Czania konkretnego pelnomocnika z urzedu przez organ samorzadu zawodowego adwokatow
lub radcéw prawnych, ani art. 118 § 5 k.p.c. naktadajacy na pelnomocnika obowigzek zawia-
domienia na pi$mie strony oraz sad, gdy pelnomocnik ten nie stwierdza podstaw do wniesie-
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nia skargi, nie byly podstawg rozstrzygniecia bedacego podstawa wniesienia skargi konstytu-
cyjnej.

Zarowno w skardze konstytucyjnej, jak i w zazaleniu na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, skarzaca przedstawita zatem zarzuty dotyczace innej kwestii
niz ta, ktora zostala rozstrzygnieta w orzeczeniu wskazanym jako ostateczne rozstrzygniecie,
o ktorym mowa w art. 79 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzglednit
zazalenia.
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