ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 sierpnia 2019 r. Pozycja 157

POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2019 r.
Sygn. akt Ts 76/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.J. z 4 maja
2018 r. w sprawie zgodnosci:
1) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 32 ust. 2 w zwiagzku z art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
190 ust. 5, art. 77 ust 1i 2, art. 77 ust. 1i 2w zw. z art. 2 oraz art. 77 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 117° ustawy, o ktoérej mowa w punkcie pierwszym, z art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesione] do Trybunalu Konstytucyjnego
4 maja 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej K.J. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgod-
Nnosc:

1) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 77 ust 1 i 2, art. 77
ust. 112 w zwiazku z art. 2 oraz art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

2) art. 117° k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 2
Konstytuciji.

Skarga zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzaca — swiadek w postepowaniu 0so6b trzecich, w sprawie o sygn. akt [...] — ztozy-
ta 24 marca 2016 r. wniosek 0 zwrot kosztow dojazdu z T. do Z. Postanowieniem z 5 sierpnia
2016 r. Sad Rejonowy w Z. (dalej: SR lub Sad Rejonowy) oddalit ten wniosek. Nastepnie Sad



OTK zZU B/2019 Ts 76/18 poz. 157

Okregowy w B. II Wydzial Cywilny Odwotawczy, postanowieniem z 24 stycznia 2017 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienie sadu II instancji), oddalit zazalenie. Od postanowienia
sadu II instancji nie zostat wniesiony zaden nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Oddalenie zazalenia stanowilo bezposrednig przyczyne zlozenia przez skarzaca do SR
wniosku o ustanowienie pelnomocnika procesowego do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Whiosek zostal rozpatrzony pozytywnie, jednak ustanowiony z urzedu pelnomocnik
odmowit wniesienia skargi konstytucyjnej, korzystajac z uprawnienia zawartego w art. 118
§ 5 k.p.c. oraz wskazujac, iz w $wietle przepisow ustawy orzeczenie SR jest zgodne z pra-
wem.

Zgodnie z art. 118 § 6 k.p.c. skarzaca wniosta o zmiane ustanowionego pelnomocnika
1 stwierdzenie nierzetelnos$ci opinii, podnoszac, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest
zbadanie orzeczenia w $wietle norm ustawy, ale zbadanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja.
Sad zobowigzal ustanowionego W sprawie pelnomocnika do udzielenia odpowiedzi, ktory
jednak stwierdzit, iz nie widzi podstaw do zmiany tre$ci opinii. Zdaniem petnomocnika wy-
magatoby to dalszych czynnos$ci w sprawie, co jest niemozliwe albowiem zakonczyt on swoja
dziatalnos¢ (powotany zostal roéwniez likwidator kancelarii). Podkre§lono tez w odpowiedzi,
ze opinia zostata ztozona w terminie i jest wigzaca dla sadu.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2017 r., (Sygn. akt [...]) SR oddalit wniosek o stwie-
rdzenie nierzetelnosci opinii oraz odrzucit wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowie-
nia o odmowie zmiany petnomocnika. Postanowienie to zostalo dorgczone skarzacej 9 listo-
pada 2017 r.

Skarzaca twierdzi, ze — wskutek ztozenia alternatywnego wniosku o ustanowienie pet-
nomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej po oddaleniu pierwszego wniosku
0 zmian¢ pelnomocnika — nie uchybita terminowi okreslonemu w art. 77 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072).

Sad Rejonowy w T., pismem z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) zobowigzal skarzg-
cg do usunigcia brakow formalnych wniosku o ustanowienie pelnomocnika do wniesienia
skargi konstytucyjnej. W wyniku uwzgl¢dnienia treSci pisma skarzacej z 2 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy pozytywnie rozpatrzyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Na-
stapito to mocg postanowienia z 17 stycznia 2018 r. (Sygn. akt [...]). Ustanowiony w sprawie
pelnomocnik zostal poinformowany o umocowaniu listem poleconym dorgczonym 26 marca
2018 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge konstytu-
cyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

2. Trybunat przypomina, ze przedmiotem skargi moga by¢ jedynie przepisy odpowia-
dajace podwojnej kwalifikacji — prowadzace do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzacego 1 jednoczes$nie bedace podstawag ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Zasadnicze znacze-
nie ma wiec w tym stanie rzeczy to, by na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu
zapadto ostateczne orzeczenie, ktorego skutkiem jest naruszenie konstytucyjnej wolnosci lub
prawa skarzacego (zob. np. postanowienia z: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU



OTK zZU B/2019 Ts 76/18 poz. 157

nr 3/2001, poz. 77 oraz 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145).
W rozpoznawanej sprawie wymog ten nie zostal spetniony.

3. Zgodnie z art. 1173 k.p.c., sad, po ustanowieniu petnomocnika z urzedu, zwraca sie
do wiasciwej okrggowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcoOw prawnych o wy-
znaczenie adwokata lub radcy prawnego. Natomiast art. 118 § 5 k.p.c. stanowi, ze jezeli ad-
wokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym lub post¢po-
waniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie, nie pdzniej niz
w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go 0 wyznaczeniu zawiadomi¢ o tym na
pismie stron¢ oraz sagd. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny dotacza sporzadzonag
przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi.

Orzeczeniami wskazanymi przez skarzacg — jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — sa: postanowienie Sagdu Okregowego w B. II Wydziat Cywilny (dalej: SO
lub Sad Okregowy) z 24 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz postanowienie Sagdu Rejono-
wego w T. I Wydziat Cywilny (dalej: SR Iub Sad Rejonowy) z 9 pazdziernika 2017 r. (Sygn.
akt[...]).

Odnoszac si¢ do postanowienia Sagdu Okrgegowego, Trybunatl stwierdza, ze orzekt on
0 niedochowaniu przez skarzacg terminu na ztozenie zgdania zwrotu kosztow stawiennictwa
przez $wiadka, a zatem brakuje zwigzku migdzy tym orzeczeniem a zaskarzonymi przepisa-
mi. Sad Okrggowy nie orzekal w sprawie ustanowienia ani wyznaczenia adwokata lub radcy
prawnego. W zwiazku z tym ani art. 117° k.p.c. (regulujacy jego wyznaczenie przez wlasciwa
okregowa rade adwokacka lub okrggowa izbe radcow prawnych), ani art. 118 § 5 k.p.c. (regu-
lujacy kwestie sporzadzania opinii o braku podstaw do wniesienia nadzwyczajnych §rodkéw
zaskarzenia) nie byly podstawa prawng postanowienia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK).

Analiza postanowienia Sagdu Rejonowego (sygn. akt [...]) pozwala na stwierdzenie, ze
skarzaca btgdnie rozumie pojgcie przymusu adwokackiego. Trybunat przypomina zatem, jaka
jest rola procesowa profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng. Przymus adwokacko-radcowski zostal wprowadzony w interesie skarzacego
(por. postanowienia z: 25 pazdziernika 2000 r., sygn. Ts 24/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 268
oraz 15 lipca 2004 r., sygn. Ts 11/04, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 206). U podstaw jego
wprowadzenia znajduje si¢, obok nadzwyczajnego charakteru tego srodka jako instrumentu
ochrony praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, przede wszystkim dazenie do zapewnienia prawi-
dltowego sformulowania skargi konstytucyjnej i uczynienia jej srodkiem zdolnym do wszczg-
cia postepowania wstgpnego przed Trybunatem Konstytucyjnym, a réwnoczes$nie ch¢é ogra-
niczenia spraw, w ktorych skarga bylaby $rodkiem przedwczesnym, zbednym lub niedopusz-
czalnym z punktu widzenia ochrony intereséw osob ja sktadajacych (postanowienie z 30 czer-
wca 2010 r., sygn. Ts 270/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 183). Trybunat przypomina, ze za-
daniem petnomocnika ustanowionego z urzgdu nie jest — jak sugeruje skarzaca — sporzadzenie
okreslonego pisma procesowego, lecz udzielenie stronie profesjonalnej pomocy prawnej, kto-
ra moze obejmowaé zarowno sporzadzenie takiego $rodka, jak i wyjasnienie przyczyn, ktore
— zdaniem pelnomocnika — przemawiajg przeciwko temu. Przygotowywana przez pelnomoc-
nika opinia jest formg udzielenia skarzacemu bezptatnej pomocy prawnej przyznanej mu
z urzedu. Nie wyklucza ona natomiast skorzystania z pomocy adwokata z wyboru 1 wniesie-
nia przez niego skargi w sprawie skarzacego (postanowienia z: 8 pazdziernika i 18 grudnia
2014 r., sygn. Ts 209/14, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 631 i 632).
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Powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK stanowig podstawe¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Wadliwe formalnie jest takze okreslenie podstawy rozpatrywanej skargi konstytucyj-
nej.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na to, ze — zgodnie z przyjeta
w prawie polskim koncepcja postgpowania skargowego przed Trybunalem Konstytucyjnym —
kontrola zakwestionowanych przepisow jest realizowana wylacznie w odniesieniu do tzw.
wzorca konstytucyjnego wskazanego przez skarzacego. Wzorcem tym nie moze by¢ kazdy
przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktéry normuje okreslong wolnos¢ lub okreslone prawo
(podmiotowe). Z tego wzgledu, okreslenie wzorca konstytucyjnego w skardze konstytucyjnej
ma istotne znaczenie materialnoprawne i procesowe. Brzmienie koncowej czgsci art. 79 ust. 1
Konstytucji uzasadnia tezg, ze wzorcem konstytucyjnym moze by¢ przepis bedacy podstawa
tych wolnosci lub praw, ktére byly przedmiotem ostatecznego rozstrzygnigecia wydanego
w sprawie skarzacej. W $wietle przyjetej w prawie polskim regulacji skargi konstytucyjnej
konieczne jest wiec, — PO pierwsze — wyrazne wskazanie wolno$ci lub prawa, ktore zostaty
naruszone, i sposobu tego naruszenia, po drugie — wykazanie, ze osoba wnoszaca skarge jest
podmiotem danej wolno$ci lub danego prawa, a po trzecie — ze ta wolnos$¢ lub to prawo maja
range konstytucyjng, tzn. ze ich podstawa jest przepis konstytucyjny (zob. postanowienie
z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 44/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 12).

Trybunat ustalit, ze w orzeczeniu, w zwigzku z ktérym wniesiono skarge konstytucyj-
ng, sad nie rozstrzygat ani o prawie do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ani o prawie do wy-
nagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona skarzacej przez niezgodne z prawem dziatanie
wiladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Ponadto, skarzaca wskazuje jako wzorce kon-
troli przepisy Konstytucji, ktére same w sobie nie tworzg zadnych praw podmiotowych: art. 2,
art. 10 Konstytucji i art. 190 ust. 5 Konstytucji. Miedzy tymi przepisami Konstytucji a zakwe-
stionowanymi art. 118 § 5 i art. 1173 K.p.C. oraz treécig postanowienia SO w B. z 24 stycznia
2017 r. brak zwigzku wymaganego przez art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK,

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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