ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 sierpnia 2019 r. Pozycja 156

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 70/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 lutego 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 marca 2017 r.
M.J. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm., obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm., dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek
udowodnienia okolicznosci wskazanych w o§wiadczeniu o niemoznos$ci poniesienia kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 2018 r. wezwano
skarzacego do uzupetnienia brakéw formalnych w skardze przez dostarczenie pelnomocnic-
twa szczegdlnego w sprawie, odpisoOw postanowien: sagdu rejonowego i1 sagdu okregowego,
kopii orzeczen, ktore skarzacy wskazuje w ztozonej skardze, wnoszac o przeprowadzenie
z nich dowodu, a takze przez wskazanie, jaka konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego,
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji zostaty naruszone oraz uzasadnienie zarzutu niezgod-
nosci art. 117 § 2 k.p.c. ze wskazang wolnos$cig lub prawem skarzacego a takze powotanie
argumentoéw lub dowodow na jego poparcie.

Pismem z 27 kwietnia 2018 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego odniost si¢ do
powyzszego zarzadzenia.

Postanowieniem z 13 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, albowiem przedstawione zarzuty swiadczg o zanegowaniu
konstytucyjnosci stosowania prawa, nie za§ normy prawnej. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze
skarzacy nie wykazat, ktora wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob zostaly naruszo-
ne.
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W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzagcy wniost o nadanie skardze dalszego
biegu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczeg6l-
nosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. W przedstawionych pismach procesowych postawiono zarzut, ze zaskarzony prze-
pis w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek udowodnienia okoliczno$ci wskazanych
w os$wiadczeniu o niemoznosci poniesienia kosztow wynagrodzenia pelnomocnika proceso-
wego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatlu podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy de facto
sposobu stosowania prawa, a nie oceny jego hierarchicznej zgodnos$ci z Konstytucja.

Trybunal zauwaza, ze sam skarzacy w pismach procesowych wskazuje, ze przedsta-
wione zarzuty dotycza takiego rozumienia normy, jakie nadata im tre$¢ orzeczen wydanych
w jego sprawie. Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ Wprost, ze na
podstawie zaskarzonego przepisu, na osobg fizyczng — w przeciwienstwie do osoby prawnej —
nie zostal natozony cigzar wykazania (udowodnienia), iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku kosztéw utrzymania koniecz-
nego dla siebie i rodziny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2007 r., sygn.
akt V. CZ 106/07 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 maja 2014 r., sygn. akt | ACz
860/14).

Powyzsze zr6znicowanie uwidacznia, ze to nie przepis, ale sposob procedowania na
jego podstawie, jest przedmiotem zarzutéw skarzacego. Trybunal przypomina, ze wydanie
wyroku 1 jego tre$¢ nie moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Skoro wigc skarzacy
zakwestionowat sposob zastosowania zaskarzonych przepisow w jego sprawie przez sady
powszechne, a z tresci tych przepiséw nie wynikaja podnoszone przez niego zarzuty, sprawa
nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu tylko ,,jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny
ustalita wyktadnie danego przepisu, a jednoczes$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestiono-
wana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci jest norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka” (postanowienie TK
z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Jak podkreslono row-
niez we wskazanym przez skarzacego postanowieniu TK z 8 czerwca 2018 r. (sygn. Ts 63/18
OTK ZU B/2018, poz. 124) wymog jednolitosci i konsekwentnosci dotyczy praktyki ogohu
organdéw stosujgcych prawo, a nie konkretnego podmiotu — Sagdu Okregowego w Katowicach.

4. Jedna z podstaw odmowy nadania biegu skardze bylo uchybienie wymogowi for-
malnemu wskazanemu w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktérym skarga konstytu-
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cyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu usta-
wy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarza-
cego, wraz z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

Wywody zawarte w §rodku odwotawczym moga mie¢ na celu wykazanie, ze ustalenia
Trybunalu w tym zakresie byly nieprawidtowe. Trybunat stwierdzit jednak, ze skarzacy nie
odniost si¢ do podniesionego w postanowieniu TK z 13 maja 2017 r. braku uzasadnienia za-
rzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja. Tym samym, pozostaje on ak-
tualng podstawg odmowy nadania biegu ztozonej skardze.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal nie uwzglednit zazalenia skarzacego.
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