ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 sierpnia 2019 r. Pozycja 155

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 marca 2019 .
Sygn. akt Ts 70/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obowia-
zek udowodnienia okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu o niemoznosci po-
niesienia kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 marca 2017 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 117 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.,
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przewiduje
obowiazek udowodnienia okolicznosci wskazanych w o§wiadczeniu o niemoznosci poniesie-
nia kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (dalej: o§wiadczenie), jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Sad Rejonowy w T. Wydzial I Cywilny, postanowieniem z 20 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Rejonowego) oddalit wniosek skarzacego o usta-
nowienie pelnomocnika z urzgdu. Skarzacy zlozyt zazalenie na to postanowienie. Postano-
wieniem z 14 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w K. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy (sygn.
akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okregowego) oddalit to zazalenie.

Skarzacy poinformowal, Ze w toku innego postgpowania sad zwolnit go z kosztéw sa-
dowych na podstawie oswiadczenia analogicznego do ztozonego W sprawie, w zwigzku z kto-
ra wniost niniejszg skarge konstytucyjna.

Zarzadzeniem Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 2018 r. wezwano
skarzacego do uzupetnienia brakow formalnych w skardze przez:
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1) dostarczenie:

a) pelnomocnictwa szczegdlnego w sprawie;

b) odpisow postanowienia sgdu rejonowego i postanowienia sgdu okregowego;

c) kopii orzeczen, ktore skarzacy wskazuje w ztozonej skardze, wnoszac o przeprowa-
dzenie z nich dowodu;

2) wskazanie, jaka konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego, wynikajace z art. 45
ust. 1 Konstytucji, zostaty naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci art. 117 § 2 k.p.c. ze wskazang wolnoscia lub
prawem skarzacego oraz powotanie argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie.

Pismem z 27 kwietnia 2018 r. (data nadania) petnomocnik skarzacego odnidst si¢ do
powyzszego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat wydaje
postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych
przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zaskarzony przepis stanowi, zZe ,,0soba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosz-
tow sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwo-
kata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny”.

W przedtozonych Trybunatowi pismach procesowych skarzacy wyraza opinig, ze
— zgodnie z literalnym rozumieniem zaskarzonego przepisu — w razie braku mozliwosci po-
niesienia kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, wnioskodawca sktada jedynie oswiadczenie
w tym zakresie. W przekonaniu skarzacego, sady orzekajace w analizowanej sprawie, wbrew
zasadom wyktadni jezykowej, wymagaty tymczasem udowodnienia okolicznosci, na ktore
skarzacy powotatl sie we wniosku o0 ustanowienie pelnomocnika. Skarzacy podkresla, ze po-
wyzsza praktyka sadowa w tym zakresie jest utrwalona, co w jego opinii jest niezgodne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawione w skardze rozwazania skarzacego na temat literalnego brzmienia i tre-
sci zaskarzonego przepisu prowadzg Trybunal do ustalenia, ze drogg skargi konstytucyjnej
skarzacy snuje polemike z orzekajacym w jego sprawie sadem w zakresie rozumienia 1 stoso-
wania art. 117 § 2 k.p.c. W mysl przepisoéw Konstytucji i v.o.t.p. TK skarga konstytucyjna
jest zas sformalizowanym, szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
W rozpoznaniu wstgpnym kontroli podlega zas uprawdopodobnienie ich naruszenia oraz wy-
kazanie sposobu w jaki do niego doszto. Nie mieszcza si¢ w zakresie tej przestanki przemy-
Slenia skarzacego zardwno na temat ewentualnej interpretacji kwestionowanych przepisow,
jak 1 teoretycznych konkluzji, ktére mozna wysnu¢ z ich literalnego odczytania.

3. Na powyzszym ustaleniu Trybunat opiera stanowisko, ze skarzacy dopatruje sie
niekonstytucyjno$ci W rozumieniu zaskarzonego przepisu ujawnionym w procesie jego zasto-
sowania. Nalezy tymczasem zwrdci¢ uwage, ze W zakresie kompetencji Trybunatu miesci si¢
ocena zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja. Trybunal przypomina jednoczes$nie, ze
niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa, tj. skarga, ktorej zarzuty do-
tycza przyjetej przez sad wyktadni przepisu, nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego
czy tez wadliwo$ci argumentacji sformutowanej w ostatecznym orzeczeniu (zob. postanowie-
nie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU B/2016, poz. 363).
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Trybunat ustalil, ze w tym zakresie skarga nie spelnia wymagania wynikajacego za-
réwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, ktory jest podstawa
odmowy nadania jej biegu.

4. Trybunat wskazuje, ze podlegajace identyfikacji w rozpoznaniu wstepnym uzasad-
nienie analizowanej skargi jest niejasne i niespdjne ze wzgledu na sprzecznosci wewnetrzne.
Z jednej strony skarzacy podnosi bowiem, ze obowigzek udowodnienia okolicznosci §wiad-
czacych o braku mozliwosci pokrycia kosztow reprezentacji nie wynika z kwestionowanego
w skardze przepisu. Z drugiej za$ dopuszcza roéwniez poglad, ze warunkiem przyznania bez-
platnej pomocy prawnej jest ztozenie oswiadczenia o tresci, ktora bedzie jednak przekonywaé
0 braku mozliwosci poniesienia kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Skarzacy podnosi wigc w skardze,
ze literalne brzmienie kwestionowanego przepisu kidci si¢ z jego praktycznym zastosowa-
niem, lecz jednocze$nie potwierdza w dalszej argumentacji, ze dedukcja kwalifikowanego
charakteru oswiadczenia jest rOwniez zasadna.

Co wigcej, w sprawie, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjna, skarzacy nie ne-
gowat koniecznosci uzasadnienia wniosku, o ktorym mowa w art. 117 § 2 k.p.c. W skardze
podkreslono nawet, ze w odrgbnym postepowaniu, w ktorym skarzacy wystegpowat jako stro-
na, na podstawie tych samych ,,danych” sad uznal, iz wniosek o przyznanie pelnomocnika
z urzgdu jest uzasadniony. Skarzacy jednocze$nie wyraza opini¢, ze jakkolwiek sad moze
weryfikowa¢ wnioski sktadane na podstawie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 § 2
k.p.c., to w sprawie, na tle ktorej wywodzi niniejszg skarge, ocena przedstawionego materialu
dowodowego przybrata w przekonaniu skarzacego charakter ,,dowolny”.

5. Trybunat podnosi, ze art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK naktada na skarzacego obowia-
zek wskazania, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob zostaly
naruszone. Ponadto, art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK upowaznia Trybunat do weryfikowania w
rozpoznaniu wstepnym, czy zostal wypekiony cigzacy na skarzgcym obowigzek uzasadnienia
zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, z powotaniem argumentow lub
dowodéw na jego poparcie. Skarzacy, wezwany do uzupelnienia brakow skargi w powyz-
szym zakresie ograniczyt si¢ tymczasem do wskazania, ze ,,przedmiotem skargi jest narusze-
nie przez art. 117 § 2 d [k.p.c.] (...) art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie prawa do nalezytej
procedury sadowej spetniajacej przestanki zasad demokratycznego panstwa prawa”.

Trybunat ustalil, ze w Zadnym z przedstawionych pism procesowych skarzgcy nie uza-
sadnia naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ze wzglgedu wigc na niespetnienie tego kryterium
skarga konstytucyjna jest bezzasadna i na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 Trybunat odmawia
nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego posta-
nowienia.
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