ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 sierpnia 2019 r. Pozycja 153

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 22/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.R. i T.R.
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.) w zakresie, w jakim wyklucza
on odpowiednie stosowanie przepisow rozdzialu 6 dziatu III wskazanej
ustawy o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomosci naby-
tych przez Skarb Panstwa na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721, ze zm.), z art. 2, art. 64 ust. 1-3,
art. 32 ust. 1i 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U.
Nr 80, poz. 721, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza on odestanie do
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami tylko co do spraw
nieuregulowanych w rozdziale 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r., z art. 2 i art.
31 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 lutego
2019 r. (data nadania), A.R. i T.R. (dalej: skarzacy) wystapili z Zzadaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

Decyzja Prezydenta (...) z 10 czerwca 2009 r. (nr [...]) o ustaleniu lokalizacji drogi
powiatowej dla inwestycji polegajacej na budowie ul. (...) na odcinku od (...) do (...), ktora
zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z 9 czerwca 2009 r. (nr [...]), wywla-
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szczona zostata nieruchomos$¢ skarzacych potozona przy ul. (...) w W. Nieruchomos$¢
powyzsza oznaczona zostala jako dziatka ewidencyjna nr (...) Z obrebu (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w W. VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

Pismem z 24 listopada 2014 r. skarzacy ztozyli wniosek o ,,zwrot czesci (450 m?)
wywlaszczonej nieruchomosci, argumentujgc, ze znaczna [jej cze$¢] jest zbedna na cel, dla
ktérego nastgpito wywtaszczenie, i organ zamierza wykorzysta¢ przedmiotowa nieruchomos$é
na inny cel”.

Postanowieniem z 31 grudnia 2014 r. (nr [...]) Prezydent (...) wyltaczyt si¢ z poste-
powania w sprawie zwrotu wyzej wymienionej nieruchomosci, a wniosek skarzgcych
przekazat Wojewodzie (...) jako organowi wyzszego stopnia.

Postanowieniem z 19 stycznia 2015 r. (nr [...]) Wojewoda (...) wyznaczyt Staroste
(...) jako organ wtasciwy do zalatwienia sprawy o zwrot przedmiotowej nieruchomosci.
Decyzja z 6 lipca 2015 r. (nr [...]) Starosta (...) umorzyt w catoséci postepowanie w sprawie
zZwrotu spornej nieruchomosci stwierdzajac, ze nie zostaty spetlnione ustawowe przestanki
zbednosci nieruchomo$ci na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Nastepnie, po
rozpoznaniu odwotania ztozonego przez skarzacych, Wojewoda (...) decyzja z 25 wrze$nia
2015 r. (nr [...]), uchylit decyzje organu I instancji w catosci i orzekt o odmowie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrgbu (...).

Wyrokiem z 16 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w W.
uchylit decyzje Wojewody (...) i poprzedzajacg ja decyzje Starosty (...). Natomiast, w odpo-
wiedzi na ztozong przez Dzielnicg (...) skarge kasacyjna, Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 12 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt [...]), uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.
W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze art. 23 ustawy z dnia 10 kwie-
tnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687, ze zm.; dalej: specustawa drogowa) stanowi, iz
w sprawach nieuregulowanych w niej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.; dalej: u.g.n.). Przepisy
u.g.n. majg zatem zastosowanie tylko do stanow faktycznych zwigzanych z nabywaniem
nieruchomosci pod drogi i tylko w tym zakresie, w ktorym dana okoliczno$¢ faktyczna nie
moze by¢ poddana regulacji specustawy drogowej. W tym rozdziale ustawodawca nie
unormowat zasad i trybu zwrotu nieruchomos$ci wywlaszczonych na podstawie przepiséw
omawianej specustawy drogowej. Nie mozna tym samym na podstawie art. 23 specustawy
drogowej, zastosowa¢ art. 136 wu.g.n. regulujacego kwestie zwrotu wywlaszczonej
nieruchomos$ci do nieruchomosci nabytych na jej podstawie. Naczelny Sad Administracyjny
wskazat takze, ze wprawdzie przejecie nieruchomosci w trybie art. 12 specustawy drogowe;j
nosi znamiona wywlaszczenia — dokonywane jest na wniosek podmiotu publicznoprawnego,
na realizacj¢ celu publicznego, polega na pozbawieniu praw do nieruchomosci 1 odbywa si¢
za odszkodowaniem, to jednak nie przesadza to o mozliwosci zastosowania do takiej
nieruchomosci przepiséow u.g.n. dotyczacych zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci.
Instytucja zwrotu nieruchomosci zarezerwowana jest dla gruntow wywlaszczonych w trybie
przepisow u.g.n., a takze przejetych lub nabytych na podstawie aktéw prawnych wymie-
nionych w art. 216 u.g.n. Wyliczenie zawarte w tym przepisie u.g.n. ma charakter zamkniety.
Niedopuszczalne jest zatem stosowanie przepisOw o zwrocie do nieruchomosci przejetych
przez Skarb Panstwa na podstawie przepisow innych, niz wymienione w art. 216 u.g.n.
W wyliczeniu tym brak specustawy drogowej, a zatem nie jest mozliwe orzeczenie na
podstawie przepisoOw dziatu III rozdziatu 6 u.g.n. o zwrocie nieruchomosci przejetej decyzja
o lokalizacji drogi.

3. Zdaniem skarzacych art. 216 ust. 1 u.g.n. w zakresie, w jakim wyklucza odpowie-
dnie stosowanie przepisOw rozdziatu 6 dziatu III wskazanej ustawy o zwrocie wywla-
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szczonych nieruchomos$ci do nieruchomos$ci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie
specustawy drogowej, jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 1-3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 21 ust. 1
i 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast art. 23 specustawy drogowej w zakresie, w jakim
ogranicza odestanie do przepisoOw u.g.n. tylko do spraw nieuregulowanych w rozdziale 3
specustawy drogowej, jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2019 r. skarzacy
zostali wezwani do usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez nadestanie
odpisu i 4 poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii decyzji: Wojewody (...) z 9 wrze-
$nia 2009 r. (nr [...]), Prezydenta (...) z 10 czerwca 2009 r. (nr [...]) oraz Starosty (...)
z 6 lipca 2015 r. (nr [...]), a takze przez dokladne uzasadnienie zarzutow niezgodnoS$ci
zakwestionowanych przepisdéw z wymienionymi w skardze przepisami Konstytucji.

Skarzagcy wykonali powyzsze zarzgdzenie w przepisanym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy:

— art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2015 . poz. 782, ze zm.; dalej: u.g.n.) w brzmieniu:

,,1. Przepisy rozdziatu 6 dziatu III niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio do nieru-
chomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 lub art. 47
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
z 1974 r. Nr 10, poz. 64 oraz z 1982 r. Nr 11, poz. 79), ustawy z dnia 22 maja 1958 r.
0 terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 31,
poz. 138, z podzniejszymi zmianami), ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach
budowlanych na obszarach wsi (Dz. U. z 1969 r. Nr 27, poz. 216, z 1972 r. Nr 49, poz. 312
oraz z 1985 r. Nr 22, poz. 99), art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159, z 1972 r. Nr 27, poz. 193 oraz
21974 r. Nr 14, poz. 84), ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jedno-
rodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomo$ci w miastach i osiedlach (Dz. U.
Nr 27, poz. 192, z 1973 r. Nr 48, poz. 282 oraz z 1985 r. Nr 22, poz. 99) oraz do nieru-
chomosci wywlaszczonych na rzecz panstwowych 1 spotdzielczych przedsiebiorstw
gospodarki rolnej, jak rowniez do gruntow wywlaszczonych na podstawie odrgbnych
przepisow w zwigzku z potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego.

2. Przepisy rozdziatu 6 dziatu III stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci nabytych
na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy odpowiednio na podstawie:

1) art. 5 i art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na
obszarach miast i niektorych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240 oraz z 1957 r. Nr 39, poz. 172);

2) art. 9 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieru-
chomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952 r.
Nr 4, poz. 31);

3) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, z p6zn. zm.)”;

— art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania
I realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721, ze zm.; dalej:
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specustawa drogowa) w brzmieniu:
W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale [tj. rozdziale 3 — Nabywanie
nieruchomosci pod drogi] stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami”.

3. Trybunal stwierdza, ze skarga konstytucyjna speinia przestanki warunkujgce
przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostala sporzadzona w imieniu skarzacych przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.
TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpali przystugujacg im droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), albowiem
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]) jest
prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,

b) dochowali terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK);

c) prawidtowo okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazali,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki spos6b — ich zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz przedstawili w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona
nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, za$
sformutowane w niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

Istota przedstawionego problemu jest ustalenie, czy nieruchomosci ostatecznie
niewykorzystane na cele publiczne, w sytuacji pozbawienia wtasciciela whasnosci na podsta-
wie specustawy drogowej, podlegajg zwrotowi w trybie przewidzianym w u.g.n. W ocenie
skarzacych, nieujecie przez ustawodawce w dyspozycji art. 216 u.g.n. zwrotu nieruchomosci
wywilaszczonych na podstawie specustawy drogowej, a takze nieuregulowanie instytucji
zwrotu nieruchomos$ci w tej ustawie, ,,powoduje powstanie swoistej prozni, ktora w osta-
tecznym rozrachunku powoduje pogwalcenie praw i wolnosci konstytucyjnych”. Zdaniem
skarzacych, wywlaszczenie dokonane na podstawie specustawy drogowej nalezy uznaé ze
wzgledow konstrukcyjnych za wywlaszczenie sensu stricto, a tym samym wydzielenie
I —w konsekwencji — przejecie gruntu pod budowe drogi publicznej stanowi¢ ma szczegdlng
forme wywtlaszczenia, mimo ze ,,skutki wywlaszczeniowe — przy decyzji wywlaszczeniowej
majg charakter bezposredni, a przy decyzji o zezwoleniu — posredni. Roznica ta nie ma jednak
istotnego znaczenia, uzasadniajacego tak dalekie roznicowanie sytuacji podmiotow, ze
wzgledu na fakt, iz skutki te powstaja na podstawie decyzji administracyjnej i to decyduje
0 tym czy mamy do czynienia stricte z instytucjg wywlaszczenia”.

Biorac powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi konsty-
tucyjnej na etapie wstepnej kontroli wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4 u.0.t.p.TK.

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.


http://u.o.t.p.tk./
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