ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 sierpnia 2019 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2019 r.
Sygn. akt P 3/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Julia Przytebska — sprawozdawca

Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lipca 2019 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Koninie,

,»[C]zy brak uprawnienia sagdu — w przepisach normujacych tzw. postgpowanie
klauzulowe (artkuty od 776 do 795 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej ja-
ko «K.p.C.») — rozpoznajacego wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonal-
nos$ci aktowi notarialnemu ustalajagcemu alimenty na rzecz matoletniego dziecka
od jego rodzica, do badania rzeczywistego istnienia przestanki faktycznej jaka
jest «samotne wychowywanie dziecka» przez osobg wnioskujacg o nadanie ta-
kiej klauzuli wykonalnosci, 1 ktora zarazem, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
11lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1851 ze zm.) stanowi dalsza, normatywng przestanke do wyptaty
$wiadczenia wychowawczego na dziecko — jest zgodny z art. 2 i art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim brak takiego upraw-
nienia sadu moze doprowadzi¢ do kreowania fikcyjnych tytutow wykonaw-
czych, opartych na fikcyjnych stanach faktycznych, a nastgpnie do wyplaty
$wiadczen wychowawczych z naruszeniem zasad konstytucyjnych, tj. zasady
ochrony interesow majatkowych Skarbu Panstwa, zasady praworzadnos$ci i
sprawiedliwos$ci spotecznej, zasady rzetelnos$ci w dzialaniach instytucji publicz-
nych, zasady pomocniczo$ci oraz zasady szczegdlnej pomocy Panstwa wobec
rodzin niepetnych,

ewentualnie, jezeli Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzi niekonstytucyjno$ci w

powolanym wyzej zakresie:
[c]zy przepis art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. z jej art. 2 1 art. 71 ust. 1 1 wynikajacymi z tychze zasadami konsty-
tucyjnymi (ochrony interesoOw majatkowych Skarbu Panstwa, praworzadnosci i
sprawiedliwosci spolecznej, rzetelnosci w dziataniach instytucji publicznych,
pomocniczosci 1 zasady szczegdlnej pomocy Panstwa wobec rodzin niepetnych)
w zakresie, w jakim zezwala na ustalenie w takim akcie notarialnym i tytule eg-
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zekucyjnym obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego dziecka przez
jego rodzica”,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019 r.
poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Na podstawie postanowienia z 2 listopada 2018 r., sygn. akt 111 RCo 85/18, Sad Re-
jonowy w Koninie (dalej: sad pytajacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o tre$ci przytoczonej w Komparycji niniejszego postanowienia.

2. Zarzadzeniem Prezesa TK z 5 grudnia 2018 r. sad pytajacy zostal wezwany do usu-
nigcia brakow formalnych pytania prawnego poprzez dokladne okreslenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego cze$ci, sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja kwe-
stionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powolaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie, oraz wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze
mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostalo przedstawione.

3. W zwiazku z tym, ze odpowiedz na zarzadzenie Prezesa TK, zawarta w pi§mie sadu
pytajacego z 28 grudnia 2018 r., nie miala formy postanowienia, zarzadzeniem Prezesa TK z
22 stycznia 2019 r. sad pytajacy zostat ponownie wezwany do usunigcia brakow formalnych
pytania prawnego. Odpowiedz sadu pytajacego zostata zawarta w postanowieniu z 30 stycz-
nia 2019 r.

4. W pismie z 13 marca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

5. W pismie z 8 maja 2019 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze postgpowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania.

6. Na podstawie postanowienia z 27 maja 2019 r., sygn. akt 11l RCo 85/18, sad pytaja-
cy cofnat pytanie prawne. W uzasadnieniu wskazal, ze pytanie prawne stalo si¢ nieaktualne ze
wzgledu na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sagdem w innym postgpowa-
niu.

7. Zarzadzeniem przewodniczacego sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 czerwca 2019 r. sad pytajacy zostat wezwany do usunig¢cia brakéw postanowienia z 27
maja 2019 r. poprzez nadestanie oryginatu postanowienia wraz z trzema odpisami. Braki zo-
staly skutecznie usunigte.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK)
do rozpoczecia rozprawy sad, ktory przedstawit Trybunatowi pytanie prawne, moze je wyco-
fa¢. Sad pytajacy w postanowieniu z 27 maja 2019 r., ktoérego braki zostaty skutecznie usunig-
te w odpowiedzi na zarzadzenie przewodniczacego sktadu orzekajacego Trybunatlu Konstytu-
cyjnego z 13 czerwca 2019 r., cofngt w catosci pytanie prawne.

W mysl art. 59 ust. 1 pkt 1 uotpTK cofniecie pytania prawnego powoduje konieczno$é
umorzenia postegpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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