ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 lipca 2019 r. Pozycja 41

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt S 3/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Wojciech Sych

Piotr Tuleja

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

w zwigzku z wyrokiem z 10 lipca 2019 r. (sygn. akt K 3/16),
postanawia:

w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019 r.
poz. 125) zasygnalizowaé¢ Sejmowi Rzeczypospolite]j Polskiej istnienie uchybien w pra-
wie, dotyczacych:

1) stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na surowos¢ kary grozacej oskar-
zonemu oraz

2) braku jednoznacznie okreslonych przestanek przedluzenia tymczasowego areszto-
wania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie,

ktorych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego Rzeczy-

pospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
1. W wyroku z 10 lipca 2019 r., sygn. K 3/16, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze

art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.K.). w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego
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lacznego czasu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez
sad pierwszej instancji, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz
umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

2. Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze przedmiotem zaskarzenia w powyzszej sprawie
Rzecznik Praw Obywatelskich uczynit epizodyczne brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., obowia-
zujace od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. (por. zwlaszcza cz. 111, pkt 2.2.1 uzasadnienia
wyroku o sygn. K 3/16). Watpliwosci wnioskodawcy co do konstytucyjnosci tego przepisu
nie zostaty jednak rozpoznane z przyczyn formalnych.

W toku niniejszej sprawy ujawnity si¢ jednak pewne zastrzezenia co do niezaskar-
zonego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k., obowigzujagcego od 1 wrzesnia 1998 r. do 30 czerwca
2015 r. i przywroconego 15 kwietnia 2016 r. (dalej: art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu
aktualnym).

Waga tych zastrzezen dla spdjnosci systemu prawa sktonity Trybunat Konstytucyjny
do ich zasygnalizowania ustawodawcy w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.).

3. Art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu aktualnym przewiduje, ze: ,,Jezeli oskarzonemu
zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na karg
pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona
grozaca oskarzonemu surowg karg”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze tak uj¢ta podstawa tymczasowego aresztowania
wywolywata duze kontrowersje w doktrynie. Dotyczyly one m.in. samodzielnosci zawartej
W niej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, dopuszczalno$ci wzruszenia
wynikajacego z niego domniemania, mozliwosci orzekania tymczasowego aresztowania
Zuwagi na surowos$¢ grozacej oskarzonemu kary bez wzgledu na czas trwania 1 stopien
zaawansowania postepowania oraz uzytecznosci jako narzedzia tzw. aresztu wydobywczego.

Cze$¢ z tych watpliwos$ci zostala na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich rozstrzy-
gnicta w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 19 stycznia
2012 r., sygn. akt I KZP 18/11 (Lex nr 1102081), zgodnie z ktora: ,,Podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spehieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. 1 przy braku przestanek negatywnych okreslo-
nych w art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego
srodka zapobiegawczego”. Orzeczenie to spotkato sie jednak z mieszanymi reakcjami nauki
prawa i praktykoéw (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 maja 2016 r.,
sygn. akt Il AKz 151/16, Lex nr 2031143). Takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 li-
stopada 2012 r., sygn. SK 3/12 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123) uznal, ze w $wietle tej
uchwaly mozliwe jest stosowanie tymczasowego aresztowania ,,bez koniecznosci wykazy-
wania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia w ten sposob prawidlowego biegu postepowania
karnego” (por. cz. Ill, pkt 7.3 uzasadnienia tego wyroku), co bylo jedna z przyczyn
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja art. 263 § 7 k.p.k.

Przywrocenie art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym w 2016 r. zostato
negatywnie ocenione przez Sad Najwyzszy, ktory wprost stwierdzil, ze oznacza to obnizenie
wymogow stosowania tymczasowego aresztowania, nie speinia warunkow wynikajacych
z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) i moze
przyczyni¢ sie do naduzywania tego $rodka zapobiegawczego (por. Opinia Sqdu Najwyzszego



OTK ZU A/2019 S 3/19 poz. 41

z 29 lutego 2016 r. do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 207/VIII kadencja, www.sejm.gov.pl,
s. 10-11). Podobny poglad przedstawit takze ekspert sejmowy (por. A. Sakowicz, Opinia
prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207) z 22 lutego 2016 r., www.sejm.gov.pl, s. 15-
16).

4. Wydajac niniejsze postanowienie, Trybunal Konstytucyjny uwzglednil trzy
zatozenia:

Po pierwsze, art. 41 ust. 3 Konstytucji expressis verbis reguluje dwie formy
czasowego (przemijajacego) pozbawienia wolnosci osobistej w toku postepowania karnego
— zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie. Ustrojodawca wyraznie przesadzit w ten sposob,
ze tego typu instytucje nie tylko nie sg konstytucyjnie zakazane, ale mogg (pod warunkiem
ich prawidtowego dookres$lenia w ustawie) by¢ konieczne dla ochrony porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Po drugie, unormowanie podstaw tymczasowego aresztowania jest obszarem,
w ktorym ustawodawca dysponuje stosunkowo duza swoboda. ,,Orzeczenie przez Trybunal
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na nieadekwatno$¢, nieefektywnos¢ albo nadmierno$é
(nieproporcjonalno$¢) danej instytucji prawa karnego wymagatoby przedstawienia przez
podmiot inicjujacy postepowanie takich argumentow, ktére pozwolityby stwierdzi¢ brak
osiggnigcia celow zaktadanych przez ustawodawce, a nadto — drastyczne naruszenie tych
celow przez kwestionowane przepisy lub wystepowanie razacych skutkéw ubocznych
wprowadzonej regulacji w zwigzku z wartoscig celu, do ktorego ta regulacja zmierza” (wyrok
z 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81, cz. Ill, pkt 8.2 uzasa-
dnienia).

Po trzecie, regulacje nakazujace uwzglgdnienie surowosci kary grozacej oskarzonemu
podczas stosowania tymczasowego aresztowania maja w Polsce dlugg tradycje i wystepowaly
(w r6znych formach) nieprzerwanie od okresu migdzywojennego (por. m.in. art. 165 lit. b roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania
karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 313, ze zm.; art. 217 § 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
— Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.). Nalezy to odczyta¢ jako
wyraz trwalego przekonania ustawodawcy, ze istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy przewidywanym wynikiem postepowania karnego a zachowaniem osoby, ktorej
postepowanie to dotyczy. Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze opiera si¢ ono na uprawnionym
(zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego) domniemaniu, ze — c0 do zasady — im
wyzsza potencjalna kara grozaca oskarzonemu, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze
bedzie on podejmowal proby bezprawnej ingerencji w tok postepowania.

Po czwarte, istnieniu tego typu regulacji nie sprzeciwiaja si¢ takze zobowigzania
prawnomiedzynarodowe Polski, a w szczegdlnosci Konwencja. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz) m.in. przy okazji rozpoznawania skarg przeciwko Polsce wyraznie
jednak podkreslat, ze — cho¢ grozba surowej kary shusznie jest czynnikiem relewantnym dla
oceny ryzyka ucieczki lub powrotu do przestgpstwa — to jednak nie moze usprawiedliwiac
dhugich okreséw detencji, bez wskazania na konkretne fakty potwierdzajace ryzyko obstrukcji
postepowania (por. np. wyroki ETPCz z: 4 maja 2006 r. w sprawie Michta Przeciwko Polsce,
skarga nr 13425/02, § 49; 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie Malikowski przeciwko Polsce,
skarga nr 15154/03, § 54-56; 3 lutego 2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga
nr 45219/06, § 44-46; 24 marca 2015 r. w sprawie Stettner przeciwko Polsce, skarga
nr 38510/06, § 80).
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5. W s$wietle powyzszych zatozen, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ratio legis
art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu aktualnym mozna uznaé¢ za konstytucyjnie uzasadnione.
Brzmienie zaskarzonego przepisu (szczegétowy ksztatt zawartej w nim instytucji) budzi
jednak pewne watpliwosci, ktore ustawodawca powinien rozwazy¢ i rozstrzygnac.

Po pierwsze, na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 258 § 2 k.p.k. nic mozna
wykluczy¢, ze wysokos¢ kary grozacej oskarzonemu bedzie traktowana jako nieomal
obiektywna okoliczno$¢, jednoznacznie przesadzajgca potrzebe stosowania tymcCzasowego
aresztowania w kazdym wypadku, gdy pozwalaja na to postawione zarzuty (czy wiasciwie:
grozagca w zwigzku z nimi kara — por. podobne zastrzezenia Trybunalu w uzasadnieniu
wyroku o sygn. SK 3/12, cz. Ill, pkt 7.3). W takim ujgciu, przepis ten zawiera szczegdlnego
rodzaju niewzruszalne domniemanie prawne, gdyz umozliwia izolacj¢ oskarzonego nawet
wowczas, gdy zadne inne wzgledy (okolicznos$ci czynu, obiektywne mozliwosci ingerencji
oskarzonego w tok postepowania, jego dotychczasowe zachowanie wobec organow $cigania
I wymiaru sprawiedliwosci, stopien zaawansowania postgpowania dowodowego itd.) nie
wskazuja, ze utrudnianie przez niego postepowania jest prawdopodobne.

Po drugie, wywodzenie z obecnego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. wystarczajace;j
podstawy tymczasowego aresztowania znacznie ostabia zalozenie, ze §rodki zapobiegawcze
maja by¢ stosowane jedynie tak dlugo, jak jest to w danym wypadku niezbgdne dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 253 § 1
k.p.k.). Jezeli w danej sprawie nie dojdzie do zmiany kwalifikacji prawnej czynu albo
ujawnienia nieznanych wczesniej okolicznosci wplywajacych na wysoko$¢ kary (czy szerzej
— odpowiedzialno$¢ karng), to pierwotnie postawiony oskarzonemu zarzut i wynikajaca
Z niego potencjalna kara sg aktualne przez caly czas trwania postgpowania. W rezultacie
istnieje ryzyko, ze tymczasowe aresztowanie stosowane na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.
bedzie przedtuzane automatycznie az do prawomocnego zakonczenia sprawy, nawet gdy nie
ma realnych i konkretnych obaw utrudniania postgpowania przez oskarzonego.

6. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze powyzsza wykladnia art. 258 § 2 Kk.p.k.
w obecnym brzmieniu jest mozliwa na gruncie brzmienia tego przepisu oraz funkcjonuje
w praktyce i doktrynie, a zwigzane z nig niebezpieczenstwa byly sygnalizowane m.in. przez
Sad Najwyzszy (por. wyzej).

Przylaczajac si¢ do znanych juz ustawodawcy opinii krytycznych, Trybunat zwrocit
uwagg, ze moze ona budzi¢ watpliwosci CO do spojnosci prawa zardbwno w wymiarze
»pionowym” (hierarchicznej zgodnosci prawa), jak i ,,poziomym” (koherencji przepisow tej
samej rangi). Wsrod najbardziej oczywistych wad tej regulacji mozna wskazac, ze:

Po pierwsze, przez to, ze pozwala ona na abstrahowanie od rzeczywistej potrzeby
zabezpieczenia wilasciwego toku postgpowania w danej sprawie, nie spetlnia kryteriow
konieczno$ci ograniczenia praw 1 wolno$ci, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Znacznie ogranicza takze sgdowa kontrole nad prawidlowoscig stosowania tego $rodka,
wymagang przez art. 41 ust. 3 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W praktyce moze
sprowadzac si¢ wytgcznie do oceny prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu, minimalizujac lub catkowicie wykluczajac uwzglednienie okolicznosci
przemawiajacych za pozostawieniem oskarzonego na wolnosci. Tego typu odpodmiotowienie
oskarzonego moze stanowi¢ zagrozenie jego godnosci (por. art. 30 Konstytucji). Podobne
zastrzezenia art. 258 § 2 k.p.k. w aktualnym brzmieniu wzbudza takze z punktu widzenia
standardow Konwencji, ktora ma pierwszenstwo przed niedajacymi si¢ z nig pogodzic¢
regulacjami ustawowymi (por. art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji).

Po drugie, przedstawiona wyktadnia art. 258 § 2 k.p.k. czeSciowo wydraza z tresci
pozostate przepisy kodeksu postepowania karnego o charakterze gwarancyjnym. Dotyczy to
m.in. sadowej kontroli nad stosowaniem tymczasowego aresztowania (por. art. 250 k.p.k.),
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tymczasowosci tego $rodka (por. art. 253 § 1 k.p.k.) czy jego subsydiarnosci (por. art. 257 § 1
k.p.k.). Bezprzedmiotowe staje si¢ takze odwotanie zawarte w art. 258 § 4 k.p.k. — przepis ten
nakazuje uwzglednia¢ ,,rodzaj i charakter obaw” wskazanych m.in. w art. 258 § 2 k.p.k.,
a takiej kategorii w tym przepisie brak (podstawa stosowania tymczasowego aresztowania
w tym przepisie jest expressis verbis tylko surowos$¢ kary grozacej oskarzonemu, a nie
jakiekolwiek obawy).

7. Trybunat Konstytucyjny odnotowal, ze w doktrynie i orzecznictwie podejmowane
sg proby interpretacji art. 258 § 2 k.p.k. rozwigzujacej powyzsze problemy, z wykorzystaniem
og6lnych regut stosowania tymczasowego aresztowania, a zwlaszcza art. 249 § 1, art. 253 § 1
i art. 258 § 4 k.p.k., oraz norm konstytucyjnych i konwencyjnych (por. np. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 maja 2016 r., sygn. akt 11 AKz 151/16, Lex nr 2031143).
Nie majg one jednak charakteru powszechnego i nie doprowadzily dotychczas do
uksztattowania si¢ akceptowalnej wykladni tego przepisu, ktora we wlhasciwy sposob
wywazalaby konieczno$¢ ochrony praw oskarzonego oraz dobro prowadzonego przeciwko
niemu postepowania.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wskazane byloby takie doprecyzowanie tresci
art. 258 § 2 k.p.k.,, by pehil on zalozong przez ustawodawce funkcje ochronng bez
wzbudzania oméwionych watpliwo$ci. Pozadane byloby w szczegolnosci rozwigzanie, ktore
ujmowatoby wysokos$¢ grozacej oskarzonemu kary jako czynnik zwigkszajacy prawdopo-
dobienstwo utrudniania przez niego post¢gpowanie (zwlaszcza na jego poczatkowym etapie),
jednak niewystarczajacy jako samodzielna podstawa zastosowania tymczasowego
aresztowania w sytuacji braku realnych i konkretnych obaw podejmowania takich dziatan.

8. Na marginesie badania zarzutow wnioskodawcy wobec art. 263 § 7 k.p.k. Trybunat
Konstytucyjny ustalit, ze przepis ten nadal zawiera mankamenty wskazane w wyroku z 20 li-
stopada 2012 r., sygn. SK 3/12 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123), tj. nie okresla jedno-
znacznie przeslanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze niewykonanie powyzszego wyroku spowodowato
utrzymywanie si¢ luki prawnej, wskazanej w sentencji powyzszego wyroku, ktéra jest
niezgodna z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4
Konstytucji (por. sentencja wyroku o sygn. SK 3/12).

9. W s$wietle powyzszych argumentéw, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze dalsze
utrzymywanie w systemie prawnym art. 258 § 2 i art. 263 § 7 k.p.k. w ich obecnym ksztalcie
moze powodowaé niespojno$¢ systemu prawnego i wymaga interwencji ustawodawcy.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. S 3/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) zgtaszam zdanie
odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2019 r. w sprawie o sygn.
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S 3/19, w ktorym Trybunat postanowil zasygnalizowa¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
istnienie uchybien w prawie, dotyczacych: 1) stosowania tymczasowego aresztowania ze
wzgledu na surowos¢ kary grozacej oskarzonemu oraz 2) braku jednoznacznie okreslonych
przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instan-
Cji pierwszego wyroku w sprawie.

Do wyroku z 10 lipca 2019 r., w sprawie o sygn. K 3/16, w zwigzku z ktorym Trybu-
nal wystapit z niniejsza sygnalizacja, ztozylem zdanie odrgbne, uwazajac, ze to wilasnie
w tamtym wyroku Trybunat powinien byt orzec merytorycznie o art. 258 § 2 k.p.k. w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), obowigzujagcym
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., a takze ze mdgl orzec merytorycznie o art. 258 § 2
k.p.k. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437),
obowigzujacym w dniu wydania wyroku z 10 lipca 2019 r. Zajagtem wowczas stanowisko, ze
unormowanie, ktore dopuszcza podjecie decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wylacznie z uwagi na zagrozenie surowg karg czy surowo$¢ wymierzonej nieprawomocnie
kary, w oderwaniu od przestanek wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k., jest sprzeczne ze standar-
dem konstytucyjnym.

W zdaniu odrgbnym stwierdzitem nadto, ze art. 263 § 7 k.p.k. jest niezgodny z Kon-
stytucja, albowiem nie okresla jednoznacznych przestanek przedtuzenia tymczasowego aresz-
towania pozwalajacych przewidzie¢ maksymalne granice czasowe stosowania tego $rodka
przymusu po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, a przez to
nie gwarantuje tymczasowego charakteru tego srodka ingerencji w wolno$¢ osobistg.

Uzasadniajac swoje zdanie odrebne, wskazatem rowniez, w jaki sposob odczytuje
wcezesniejszy wyrok TK w sprawie o sygn. SK 3/12 oraz jego skutki, a takze odniostem si¢ do
konsekwencji jego niewykonania przez ustawodawce. Moim zdaniem, niewykonanie tego
wyroku przez wiele lat tym bardziej powinno byto sktoni¢ Trybunat do merytorycznego roz-
poznania zarzutow dotyczacych art. 258 § 2 k.p.k. w postgpowaniu 0 sygn. K 3/16 oraz wy-
dania wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ zarowno art. 258 § 2, jak 1 art. 263 § 7
k.p.k., pozostajacych w dostrzegalnym zwigzku.

Jednoczesnie zaznaczam, ze w pelni podzielam — przedstawione przez Trybunat
w uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego o sygn. S 3/19 — zastrzezenia dotyczace nie-
konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. Zgadzam si¢, ze regulacja ujeta w tym przepisie ,,przez to,
ze pozwala ona na abstrahowanie od rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia wlasciwego toku
postgpowania w danej sprawie, nie spetnia kryteriow koniecznosci ograniczenia praw i wol-
nosci, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Znacznie ogranicza takze sadowa kontrole
nad prawidlowoscia stosowania tego srodka, wymagang przez art. 41 ust. 3 w zwiazku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W praktyce moze sprowadza¢ si¢ wylacznie do oceny prawidto-
wosci kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, minimalizujac lub catkowicie
wykluczajac uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajagcych za pozostawieniem oskarzonego
na wolnosci”. Podobnie jak Trybunal uwazam, Ze mozliwa na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. wy-
ktadnia, pozwalajaca traktowaé surowos¢ grozacej kary jako samodzielng przestanke stoso-
wania tymczasowego aresztowania, ,,czesciowo wydraza z treSci pozostate przepisy kodeksu
postepowania karnego o charakterze gwarancyjnym” w zakresie sagdowej kontroli stosowania
tymczasowego aresztowania, a takze tymczasowosci tego $rodka przymusu oraz jego subsy-
diarnos$ci. Jednakze stoje na stanowisku, ze argumenty te powinny byty zosta¢ wzigte pod
uwage przez Trybunat podczas rozpoznawania wniosku Rzecznika w sprawie o sygn. K 3/16
oraz stanowi¢ podstawe merytorycznego orzeczenia w wyroku wydanym w tej sprawie o nie-
konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., a nie uzasadnienie postanowienia sygnalizacyjnego
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0 sygn. S 3/19, ktére — inaczej niz wyrok Trybunatu — nie korzysta z przymiotu mocy po-
wszechnie obowigzujacej, ktory przynalezy orzeczeniom merytorycznym stosownie do art.
190 ust. 1 Konstytucji.
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