ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 lipca 2019 r. Pozycja 40

WYROK
z dnia 10 lipca 2019 .
Sygn. akt K 3/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Wojciech Sych

Piotr Tuleja

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozpra-
wie w dniu 10 lipca 2019 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwiagzku
z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji,

2) art. 263 § 7 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie oznacza
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza
przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez koniecznosci speinienia
przestanek uzasadniajacych takie postanowienie, z art. 2, art. 30, art. 41 ust. 1
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji
i w zwigzku z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

* Sentencja zostala ogloszona dnia 24 lipca 2019 r. w Dz. U. poz. 1378.
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orzeka:

Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego
lacznego czasu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.;
dalej: k.p.k.) formutuje zasady stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na
surowo$¢ grozacej oskarzonemu kary. Od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. byty one
nastepujace: ,,Wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo
ktorego sad pierwszej instancji skazatl na kar¢ pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 3 lata, obawy
utrudniania prawidtowego toku postgpowania, o ktorych mowa w § 1, uzasadniajace
stosowanie $rodka zapobiegawczego, moga wynikac takze z surowosci grozacej oskarzonemu

99

kary”.

Art. 263 § 7 k.p.k. odnosi si¢ natomiast do szczegétowych granic czasowych
stosowania tymczasowego aresztowania. Stanowi on, ze ,,Jezeli zachodzi potrzeba stosowania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji,
kazdorazowe jego przedtuzenie moze nastgpowaé na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy”.
Zasady te nie zmienity si¢ od 1 lipca 2003 r. do dnia wydania niniejszego wyroku.

2. Whnioskiem z 8 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
wnioskodawca) wystapit o zbadanie zgodnosci:

—art. 258 § 2 k.p.k. z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji,

— art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez
koniecznosci spetnienia przestanek uzasadniajacych takie postanowienie, z art. 2, art. 30,
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji
i w zwigzku z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. We wstepnej czesci uzasadnienia wniosku Rzecznik omowit kontrowersje wigzace
si¢ ze stosowaniem tymczasowego aresztowania oraz funkcje tej instytucji.
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Ponadto przedstawit takze dane statystyczne na temat stosowania tymczasowego
aresztowania w 2014 i 2015 r. Wynikalo z nich m.in.,, ze wickszo$¢ tymczasowo
aresztowanych przebywalo w areszcie krocej niz pét roku, a liczba aresztowanych na okres
przewyzszajacy tacznie 2 lata malata i ksztattowata si¢ w badanym okresie na poziomie od
260 do 189 0s6b (odpowiednio: stan na 8 stycznia 2014 r. i 1 grudnia 2015 r.).

2.2. Uzasadnienie zarzutow odno$nie do art. 258 § 2 k.p.k. Rzecznik rozpoczat od
powolania uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt | KZP 18/11 (Lex
nr 1102081). Uchwata ta — jego zdaniem — determinuje ksztalt normy wyprowadzanej
z zaskarzonego przepisu, przesadzajac, ze ,,Surowa kara grozaca oskarzonemu moze by¢
jedyng podstawa obaw utrudniania prawidtowego toku postgpowania”. Konstytucyjnosé
takiego rozumienia art. 258 § 2 k.p.k. zostata — w jego opinii — podana w watpliwo$¢ przez
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 (OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 123). Nastepnie wnioskodawca przedstawil odrgbne zastrzezenia co
do art. 258 § 2 k.p.k. w kontekscie poszczegdlnych wzorcow kontroli.

Po pierwsze, zdaniem Rzecznika, art. 258 § 2 k.p.k. (interpretowany zgodnie
Zuchwalg o sygn. akt I KZP 18/11) narusza nietykalno$¢ osobista 1 wolno$¢ osobista,
chronione w art. 41 ust. 1 Konstytucji, oraz ,,nie realizuje w sposob prawidlowy” standardu
ochrony praw czlowieka, wynikajacego z art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji. Wnioskodawca krotko
przedstawit tres¢ tych przepisoOw oraz ich rozumienie w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz). Wskazat, Zze
,Problematyka bedaca przedmiotem wniosku jest $cisle zwigzana z wolnosciami i prawami
osobistymi, ktorych obowigzek ochrony wynika bezposrednio z godnos$ci cztowieka i zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym, analiza zgodnos$ci kwestionowanego
przepisu z Konstytucja powinna by¢ szczegélnie skrupulatna 1 przeprowadzona z
perspektywy surowego standardu oceny. Limitacja wolnosci moze nastgpi¢ tylko w
przypadku spelnienia szeregu restrykcyjnych przestanek, ktore zostang przywotane w dalszej
cze$ci niniejszego wniosku”.

Po drugie, w opinii wnioskodawcy, art. 258 § 2 k.p.k. jest takze niezgodny z konsty-
tucyjng zasada domniemania niewinno$ci, rozpatrywang na tle konstytucyjnych zasad
odpowiedzialnosci karnej (tj. art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz art. 6
ust. 2 Konwencji. Rzecznik zwiezle scharakteryzowat istote gwarancji wynikajacych z tych
przepisow, z uwzglednieniem pogladéw doktryny oraz orzecznictwa ETPCz. Na tym tle
uznat, ze ,,nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zasada domniemania niewinnos$ci aktualizuje si¢
takze w odniesieniu do podejrzanego o popetnienie przestgpstwa, wobec ktérego ma byc¢
zastosowane tymczasowe aresztowanie”. W jego opinii, o ile podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania zawarte w art. 258 § 1 1 3 k.p.k. ,,maja ewidentnie na celu
ochron¢ dobr o fundamentalnym znaczeniu nie tylko z perspektywy wymiaru sprawiedli-
wosci, ale takze — i to tylko wyjatkowo — ochrony obywateli”, o tyle ,,podstawa z art. 258 § 2
k.p.k. przedstawia si¢ jako kryterium zupeklie innego rodzaju. Wtasciwie trudno jest
zrekonstruowa¢ dobro, jakie ma by¢ chronione, a wigc, ktore mogloby uzasadni¢ w tym
wypadku ograniczenie praw 1 wolno$ci czlowieka. Jedynym uzasadnieniem, jakie wydaje si¢
mozliwe bytaby swoista antycypacja kary, ktéra moze zosta¢ wymierzona wskutek
przeprowadzonego postgpowania karnego”. Rzecznik stwierdzil, ze ,,zakwalifikowanie przez
ustawodawce pozbawienia wolnosci do kategorii tymczasowego aresztowania nie musi
automatycznie oznaczaé, ze W rzeczywistosci nie bedzie ono karg w rozumieniu materialnym.
Jezeli bowiem nie sg spelnione przestanki, ktore uzasadnialyby ochrone dobr wlasciwa
tymczasowemu aresztowaniu, to jedyng funkcja, jaka mozna zauwazy¢ jest represja’.
Tymczasem z art. 42 ust. 1 i 2 Konstytucji wynika, ze ,,przed udowodnieniem winy
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niedopuszczalne jest stosowanie pozbawienia wolno$ci, ktore jest tymczasowym
aresztowaniem tylko formalnie, za$ materialnie jest karg”.

Po trzecie, wnioskodawca dostrzegt takze niezgodnos¢ art. 258 § 2 k.p.k. z prawem do
sadu, gwarantowanym przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po omowieniu wybranych orzeczen
Trybunatu dotyczacych tego wzorca kontroli, Rzecznik uznal, ze ,,art. 258 § 2 k.p.k., przez to,
ze sprowadza $rodek zapobiegawczy do funkcji represyjnych, narusza prawo do sadu
gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji (...), poniewaz umozliwia orzekanie o karach
w trybie, ktory nie daje sadowi mozliwosci doktadnego i wyczerpujacego zbadania sprawy,
tak aby moc orzec o winie sprawcy oraz dobra¢ kar¢ adekwatng do czynu i do innych
okolicznosci wskazanych w art. 53 kk.”. Ponadto, ,Jezeli przyjaé, ze konsekwencje
stosowania art. 258 § 2 k.p.k. majg raczej charakter represyjny lub antycypuja represje¢, a nie
spetniajg funkcji zapobiegawczych lub tez sg one odsunigte na dalszy plan, to nie mozna nie
zauwazy¢, ze W ten sposOb narusza si¢ prawo podejrzanego do korzystania z uprawnien
wlasciwych w sytuacji, gdy postepowanie zmierza do orzeczenia o karze. Innymi stowy,
ustawodawca moze przewidywaé inne uprawnienia strony w przypadku rozstrzygania
0 $rodkach zapobiegawczych i inne w przypadku orzekania o winie oraz karze. Takie
rozroznienie nie budzi zasadniczych watpliwosci konstytucyjnych. Pojawiajg si¢ one wtedy,
gdy tryb wtasciwy dla srodkéw zapobiegawczych staje si¢ trybem orzekania o represji”.

Po czwarte, wnioskodawca stwierdzit, ze art. 258 § 2 k.p.k. zawiera nieproporcjonalne
ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnos$ci (nienazwanych szczegdélowo w tej czesci uza-
sadnienia), wbrew art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego zdaniem, zaskarzone unormowanie moze
by¢ przydatne do ochrony bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego (bo izolacja
0sOb podejrzewanych o cigzkie przestgpstwa zmniejsza ryzyko ich ponownego popeknienia).
Nie spetnia ono jednak warunku koniecznos$ci. Rzecznik podkreslit, ze ,,art. 258 § 2 k.p.k. jest
podstawg orzekania o tymczasowym aresztowaniu w sytuacjach, gdy nie zachodzi
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, ani uzasadniona obawa, ze
oskarzony bedzie naktaniat do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudnial postepowanie karne. Jezeli bowiem zachodzityby te podstawy,
sad powinien orzec tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258 § 1 k.p.k. Co wigcej,
zgodnie z art. 258 § 3 k.p.k. srodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo zastosowacé takze
wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony, ktdremu zarzucono popelnienie
zbrodni lub umys$lnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestgpstwa grozil.
Nie wiadomo zatem, w jakim aspekcie mozna by bylo przyja¢, ze przestanka orzekania
tymczasowego aresztowania wynikajaca z art. 258 § 2 k.p.k. jest konieczna w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Tej oceny nie zmienia zastrzezenie Sadu Najwyzszego,
wedhug ktorego przestanke z art. 258 § 2 k.p.k. nalezy odczytywa¢ w kontekscie art. 249 § 1
k.p.k., [art.] 257 § 1 k.p.k. oraz art. 259 § 1 1 2 k.p.k. Wskazane przepisy reguluja ogolne
przestanki pozytywne oraz negatywne stosowania $rodkow zapobiegawczych lub konkretnie
tymczasowego aresztowania. Odnoszg si¢ one jednak do wszystkich podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania, a wigc nie tylko do art. 258 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze nie wiado-
mo, w jakim zakresie konstytucyjne wolnosci 1 prawa, a takze standard wynikajacy z art. 5
ust. 1 lit. ¢ Konwencji (...), miatby by¢ dodatkowo zabezpieczony przestankami wskazanymi
przez Sad Najwyzszy. Rzecz w tym, ze kazdy $rodek zapobiegawczy musi spetniaé kryteria
z art. 249 k.p.k., a tymczasowe aresztowanie dodatkowo kryteria z art. 257 § 1 k.p.k. 1 art. 259
§ 112 kpk. Innymi stowy, przestanki wskazane przez Sad Najwyzszy, majace stanowic
ograniczenie arbitralno$ci w orzekaniu tymczasowego aresztowania[,] nie powoduja wcale
podwyzszonego standardu ochrony w odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k. Podstawa ta wcigz
pozwala — w poréwnaniu do innych — na mozliwie swobodne orzekanie tymczasowego
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aresztowania”. Skoro art. 258 § 2 k.p.k. nie spetia kryterium konieczno$ci, wnioskodawca
uznat jego ocene z perspektywy zasady proporcjonalno$ci Sensu stricto za zbedna.

Po piate, Rzecznik stwierdzit rowniez, ze art. 258 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 30
Konstytucji. Po przedstawieniu wybranych tez orzecznictwa TK dotyczacych tego wzorca
kontroli wnioskodawca podkreslil, ze: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich nie twierdzi, ze tym-
czasowe aresztowanie co do zasady jest niezgodne z zasada godnos$ci cztowieka, a tym
bardziej nie wysuwa takiego wniosku wzgledem pozbawienia wolnosci. Niemniej, godnos$¢
cztowieka nakazuje szczegdlnie doktadnie bada¢ i weryfikowaé kryteria pozbawiania wolno-
$ci, bez wyjatku dla srodkoéw zapobiegawczych. Tym samym, umozliwienie orzekania o tym-
czasowym aresztowaniu bez zaistnienia uzasadnionych obaw o naruszenie dobr takich jak
bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, lub nawet innych motywow, ktére opisano w art. 258
§ 1 k.p.k., prowadzi¢ musi do przekonania, ze w ten sposdb narusza si¢ podmiotowos¢
cztowieka 1 jego autonomi¢. Nie mozna inaczej oceni¢ procedury, w ktorej podejrzany zostaje
niejako zaocznie poddany represji, ktéra powinna mie¢ miejsce dopiero po prawomocnym
orzeczeniu o jego winie”.

2.3. Uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k. Rzecznik rozpoczat
od przypomnienia, ze przepis ten byl juz przedmiotem oceny Trybunatu w wyroku o sygn.
SK 3/12, ktéry — jego zdaniem — nie zostal wykonany. Zdaniem wnioskodawcy, wyrok
0 sygn. SK 3/12 nie powoduje zbgdnosci orzekania, poniewaz katalog zarzutow stawianych
W niniejszej sprawie jest szerszy oraz inaczej zostal okreslony zakres zaskarzenia art. 263 § 7
k.p.k. (twierdzenia te nie zostaty jednak szczegotowo wyjasnione). Wyraznie podkreslit on, ze
nie jest jego intencjg uzyskanie wyroku stwierdzajacego niezgodnos$¢ w zakresie pominigcia
ustawodawczego, lecz ,,wydanie wyroku stwierdzajagcego niezgodno$¢ normy rekonstru-
owanej z art. 263 § 7 k.p.k. pozwalajacej na przedtuzanie tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od spelnienia
jakichkolwiek dodatkowych przestanek”. Nastepnie Rzecznik przedstawit zastrzezenia
odnos$nie do zaskarzonego przepisu w kontekscie kolejnych wzorcow kontroli.

Po pierwsze, w opinii wnioskodawcy, art. 263 § 7 k.p.k. ,,narusza przynajmniej trzy
zasady wyprowadzone z art. 2 Konstytucji (...): zasade¢ zaufania obywatela do panstwa,
zasad¢ dostatecznej okre§lono$ci [prawa] i zasade poprawnej legislacji”’. Po omoéwieniu
wybranego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego tych wzorcoOw Rzecznik skonstatowat, ze
»Brak granic tymczasowego aresztowania, albo przynajmniej przestanek umozliwiajacych
zainteresowanemu prognozowanie okresu pozbawienia wolnosci, narusza istote wskazanych
wyzej zasad wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego”.

Po drugie, Rzecznik ocenit, ze zaskarzony przepis jest takze niezgodny z art. 30
Konstytucji. ,,Przedtuzanie tymczasowego aresztowania bez okreSlenia gornej granicy oraz
bez okreslenia przestanek uzasadniajacych przedtuzenie tymczasowego aresztowania narusza
podmiotowos$¢ oraz autonomie¢ jednostki, a wigc godzi w istote godnosci cztowieka. (...)
Rzecznik nie znajduje podstaw konstytucyjnych, ani nawet aksjologicznych, uzasadniajacych
nieograniczone utrzymywanie w detencji osoby, ktora zostala nieprawomocnie skazana.
Zasadno$¢ przedtuzania tymczasowego aresztowania wobec takiej osoby moze by¢
uzasadniona, ale tylko po spetieniu przestanek, ktore ustawodawca powinien wprowadzi¢ do
brzmienia przepisu w art. 263 § 7 k.p.k. Ten brak powoduje, ze aresztowany staje si¢ raczej
przedmiotem, anizeli podmiotem postepowania karnego. Nie wiadomo, dlaczego i czyjemu
dobru ma shuzy¢ rzeczywiste pozbawienie wolnosci w sytuacji, gdy wyrok nie jest jeszcze
prawomocny. Pamigta¢ wszak trzeba, ze $rodki zapobiegawcze nie mogg antycypowac
represji, gdyz wykraczaloby to poza ich funkcje”. Na zakonczenie tej czg$ci uzasadnienia,
wnioskodawca przywotat kilka tez orzeczen Trybunatu, dotyczacych art. 30 Konstytucji.
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Po trzecie, Rzecznik uznal (powotujac si¢ tez na poglad wyrazony w doktrynie), ze
art. 263 § 7 k.p.k. jest niezgodny réwniez z art. 41 ust. | w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, rekonstruowanymi z uwzglednieniem art. 5 ust. 1 lit. ¢, art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. Po omowieniu wybranego orzecznictwa ETPCz skonkludowat, ze niekonstytucyjnosé
zaskarzonego przepisu polega na tym, ze pozwala on na ,,dowolne przedtuzanie tymcza-
sowego aresztowania bez okreslenia gornej granicy lub wskazania szczegdtowych przestanek
orzekania o przedluzeniu tymczasowego aresztowania”.

Po czwarte, Rzecznik uznat, ze zaskarzony przepis jest takze niezgodny z art. 42 ust. 3
w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 ust. 2 Konwencji, poniewaz ,,wprost narusza
zasade domniemania niewinno$ci” i ,,peini raczej funkcje represyjna, anizeli zapobiegawczg”.
»Iym samym, nalezy przyja¢, ze ustawodawca niejako antycypuje kare¢ zamiast chroni¢
proces karny i inne dobra, ktore sga chronione przez srodki zapobiegawcze. Dopiero
obudowanie tego przepisu przestankami lub okreslenie goérnej granicy tymczasowego
aresztowania powodowatoby uwolnienie $rodka z art. 263 § 7 k.p.k. od przypisywania mu
funkcji represyjnej. W obecnej sytuacji art. 263 § 7 k.p.k. nakazuje sadowi niejako
przyjmowacé, ze wyrok skazujacy zostanie utrzymany w drugiej instancji. Takich wnioskow
nie mozna jednak przyjmowac dopdki wina nie zostanie prawomocnie potwierdzona” (...).
Polski proces karny nie pozwala na obalenie domniemania niewinno$ci przez nieprawomocny
wyrok sadu. (...) Przedluzanie zatem tymczasowego aresztowania tylko dlatego, ze sad
pierwszej instancji orzekl o winie, bez spetnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek,
prowadzi¢ musi do naruszenia zasady domniemania niewinno$ci’.

Po piate, w ocenie wnioskodawcy, art. 263 § 7 k.p.k. we wskazanym zakresie jest
niezgodny roéwniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz narusza wymog koniecznosci
| proporcjonalnosci sensu stricto. Powotujac si¢ takze na poglad doktryny, wnioskodawca
podkreslil, ze ,,Do tego naruszenia dochodzi, poniewaz ustawodawca nie wskazuje na
kryteria, ktorymi powinien kierowac¢ si¢ sad orzekajac o przedhuzeniu tymczasowego
aresztowania. Tym samym, po orzeczeniu sadu pierwszej instancji mozliwe jest przedtuzenie
tymczasowego aresztowania bez koniecznosci wykazywania jakiejkolwiek zasadnosci takiej
decyzji”. Wnioskodawca podkreslit, ze ,,W ocenie Rzecznika najbardziej uzasadnionym
rozwigzaniem z perspektywy standardow konstytucyjnych byloby wprowadzenie do art. 263
§ 7 k.p.k. maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania, przy jednoczesnym wskazaniu
sciSle okreslonych przestanek pozwalajagcych w nadzwyczajnych przypadkach wykroczy¢
poza granice wskazane w przepisie”.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 17 pazdziernika 2017 r. przedstawil stanowisko w
sprawie oraz wnioslt o stwierdzenie, ze art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.; dalej: nowelizacja z 2013 r.) jest zgodny z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku
z art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1, a przez to nie jest tez niezgodny art. 30 Konstytucji, a ponadto
0 umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutdow wobec art. 258 § 2 k.p.k., Prokurator Generalny
wskazal, ze przepis ten nie utracit mocy obowigzujacej pomimo jego zmiany przez ustawe
z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437, ze zm.; dalej: nowelizacja z 2016 r.). Art. 25 tej ustawy
przewiduje bowiem dalsze stosowanie przepisow w brzmieniu przed nowelizacja az do
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawach, w ktorych na podstawie dotychczas-
sowych przepisow po 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie
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wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosek o umo-
rzenie postgpowania przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajacego.

Prokurator Generalny uznal, ze zastrzezenia wnioskodawcy wobec art. 258 § 2 k.p.k.
sprowadzaty si¢ w praktyce do dwoch zarzutow: zmiany charakteru tymczasowego
aresztowania ze srodka zapobiegawczego na kare¢ oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci
(a konkretnie — zasady koniecznosci).

Prokurator Generalny stwierdzit, ze uchwata SN o sygn. akt I KZP 18/11, ktéra byta
podstawa argumentacji Rzecznika, dotyczyta art. 258 § 2 k.p.k. w innym brzmieniu niz
kwestionowane przez wnioskodawce. Z zaskarzonego przepisu wynika, ze ,,wysoko$¢ kary
realnie grozacej oskarzonemu (jej surowos$¢) pozwala na przyjecie domniemania
bezprawnego utrudniania przez oskarzonego postepowania karnego, a przez to potrzeby
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zapewnienia prawidlowego toku
postepowania karnego” (takie tez jest stanowisko doktryny). Skoro nie przewiduje on suro-
wosci kary jako samodzielnej (wylacznej) przestanki zastosowania tymczasowego areszto-
wania, nie moze narusza¢ art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,w sposob
opisany przez Wnioskodawcg”.

Jezeli za$ chodzi o zarzuty niezgodnosci art. 258 § 2 k.p.k. z pozostatymi wzorcami
kontroli, Prokurator Generalny podkreslit, ze nawet gdyby tymczasowe aresztowanie byto
stosowane tylko z powodu surowosci kary grozacej oskarzonemu (co nie jest prawda,
por. wyzej), to i tak nie powodowaloby to automatycznego przeksztalcenia tego $rodka
w kare. Celem zaskarzonego przepisu nie jest ,,wymierzenie kary”. Nie modyfikuje on zasad
odpowiedzialnosci karnej, nie przetamuje reguly domniemania niewinno$ci ani tez nie
ogranicza w jakimkolwiek zakresie prawa oskarzonego do sadu, a tym samym nie narusza
takze godnosci oskarzonego. W rezultacie art. 42 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji, jak rowniez art. 30 Konstytucji nie byly adekwatnymi wzorcami kontroli art. 258
§ 2 k.p.k. z uwagi na ,,brak tresci normatywnej, jakg niezasadnie Rzecznik (...) przypisuje
zaskarzonej regulacji”.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutow wobec art. 263 § 7 k.p.k., Prokurator Generalny uznat,
ze zasada ne bis in idem nie stoi na przeszkodzie ocenie tego przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny w aktualnym postepowaniu. Wedtug niego, intencja wnioskodawcy bylo zba-
danie deficytow tego przepisu tagcznie w obydwu obszarach wskazanych w petitum wniosku,
podczas gdy w wyroku o sygn. SK 3/12 byty one badane oddzielnie.

W opinii Prokuratora Generalnego, zachodzity natomiast watpliwosci, czy w konte-
kscie powyzszego wyroku Rzecznik przedstawit argumentacje adekwatng do podnoszonych
przez siebie zastrzezen. Nie wyjasnil, czy i w jaki sposob ustalenia tego wyroku (dotyczace
czeSciowo takiego samego niedostatku tresciowego zaskarzonego przepisu w konteksScie
identycznych wzorcoOw kontroli) wptywaja na tres¢ (zakres) zarzutu sformulowanego we
wniosku. W szczego6lnosci nie odniost sie¢ do zawartego w motywach wyroku o sygn. SK 3/12
stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego, iz przy wydawaniu postanowienia o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania na podstawie zaskarzonego art. 263 § 7 k.p.k. konieczne jest
wspotstosowanie normy zawartej w art. 258 § 2 k.p.k. (a brzmienie tego przepisu w sprawie
0 sygn. SK 3/12 bylo inne niz kwestionowane w niniejszej sprawie).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaniechanie odniesienia si¢ przez Rzecznika do
wskazanych kwestii spowodowato, ze uzasadnienie wniosku nie spetniato wymogow wynika-
jacych z art. 47 ust. 2 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa
o0 organizacji TK). Postgpowanie w odniesieniu do zbadania konstytucyjnosci art. 263 § 7
k.p.k. podlegato wigc umorzeniu w catosci wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.
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4. Marszatek Sejmu w pi§mie z 7 grudnia 2017 r. przedstawil w imieniu Sejmu
stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze:

—art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. (nadanym przez art. 1
pkt 75 nowelizacji z 2013 r.) jest zgodny z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 42
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i art. 30 w zwigzku z art. 42 ust. 1 oraz nie
jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

— art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 30, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 2 Konwenc;ji.

Ponadto, wniost 0 umorzenie postgpowania w odniesieniu do zarzutow:

— niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu
trwania tymczasowego aresztowania, z art. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku;

— niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza przedtuzenie tymczasowego
aresztowania bez koniecznosci spetnienia przestanek uzasadniajacych takie postanowienie
— na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK ze wzgledu na zbgdnos¢
wydania wyroku.

4.1. W ramach analizy formalnoprawnej wniosku, Marszatek Sejmu dokonat naste-
pujacych ustalen:

Po pierwsze, ze wzgledu na brzmienie normy intertemporalnej, zawartej w art. 25
ust. 1 nowelizacji z 2016 r., nalezalo uzna¢, ze art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu zaskarzonym
przez wnioskodawce nadal znajduje zastosowanie w niektorych toczacych si¢ postepowaniach
sagdowych, zainicjowanych po 30 czerwca 2015 r. na podstawie przepisow w brzmieniu
nadanym przez nowelizacj¢ z 2013 r. Wykluczato to stwierdzenie, ze przepis ten utracit moc
obowigzujaca 1 jego kontrola przez Trybunal Konstytucyjny nie jest dopuszczalna z uwagi na
art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji TK.

Po drugie, Marszalek Sejmu na podstawie analizy wniosku stwierdzit, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji zostal ujety przez Rzecznika jako samodzielny wzorzec kontroli art. 258 § 2
k.p.k. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, spowodowalo to konieczno$¢
uznania jego nieadekwatnosci.

Po trzecie, w opinii Marszatka, zarzut wnioskodawcy co do art. 263 § 7 k.p.k.
w zakresie, w jakim dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez konieczno$ci
spelnienia przestanek uzasadniajacych takie postanowienie, zostal rozstrzygnigty przez
Trybunal w wyroku o sygn. SK 3/12. Fakt przytoczenia przez Rzecznika nowych wzorcéw
kontroli nie mial przy tym zadnego znaczenia, a postgpowaniec w tym zakresie podlegato
umorzeniu ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

Po czwarte, Marszatek Sejmu uznal, ze wyrok o sygn. SK 3/12 nie moglt by¢ podstawa
umorzenia postgpowania w odniesieniu do drugiego z zarzutow wobec art. 263 § 7 K.p.k.
Trybunat Konstytucyjny ocenil bowiem ten przepis w zakresie, w jakim nie oznacza on
maksymalnego czasu tymczasowego aresztowania, jedynie w uzasadnieniu wyroku, ktére nie
ma mocy powszechnie obowigzujacej.

Whiosek w tym zakresie nie zawieral odpowiedniego uzasadnienia zarzutow na tle
art. 2 Konstytucji (ogranicza si¢ ono do ,lakonicznych, ogoélnikowych 1 gotostownych
stwierdzen”). Brak w nim tez bylo argumentacji dotyczacej art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6
ust. 1 Konwencji. Postepowanie w tym zakresie podlegato wigc umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po piate, mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania pozostatych zarzutow wniosko-
dawcy wobec art. 263 § 7 k.p.k. zalezata od tego, czy brak w tym przepisie maksymalnego



OTK ZU A/2019 K 3/16 poz. 40

czasu tymczasowego aresztowania stanowit zaniechanie, czy pominigcie prawodawcze.
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie daje podstaw
do jednoznacznego 1 precyzyjnego rozrdznienia tych poje¢. Uznat jednak orzekanie za dopu-
szczalne, uwzgledniajac takze podobne stanowisko Trybunatu w sprawie o sygn. SK 3/12.

4.2. Odnoszac si¢ do zarzutow wobec art. 258 § 2 k.p.k., Marszatek Sejmu stwierdzil,
ze ich podstawe stanowila uchwata SN o sygn. akt I KZP 18/11, ktéra dotyczyla
wczesniejszego brzmienia kwestionowanej regulacji. Uchwata ta w odniesieniu do
zaskarzonego przepisu byta nieaktualna i nie mogla obali¢ domniemania jego
konstytucyjnosci. Zaden z zarzutéw Rzecznika (bez wzgledu na to, na jakim wzorcu kontroli
bazowat) nie mogt wiec zosta¢ uznany za trafny, bo opierat si¢ na kontrfaktycznym zatozeniu
co do tresci zaskarzonego przepisu.

Zarzuty niezgodnosci art. 258 § 2 k.p.k. z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 1 art. 30 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji
zaktadaly — zdaniem Marszatka Sejmu — ze tymczasowe aresztowanie przeksztatca si¢ w karg
(ewentualnie: w antycypacje kary albo $rodek pelniacy wylacznie funkcje represyjng).
Twierdzenie to — w jego opinii — nie miato podstaw w brzmieniu zaskarzonego przepisu (byto
wigc contra legem), a odnosito si¢ do dostrzeganych w doktrynie pozaprawnych funkcji
tymczasowego aresztowania.

4.3. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu nieokreslenia w art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego
czasu trwania tymczasowego aresztowania, Marszalek Sejmu wskazal, ze wszystkie
kodeksowe limity czasu stosowania tego srodka — tak w postegpowaniu przygotowawczym, jak
i sgdowym — maja charakter wzgledny (przekraczalny).

W opinii Marszatka Sejmu, z przywotanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli
nie wynikat oczekiwany przez wnioskodawcg standard. Ustawodawca zwykly nie ma
obowigzku wprowadzenia do systemu prawa unormowania, ktére okreslaloby maksymalny
I nieprzekraczalny termin stosowania tymczasowego aresztowania. Bezwzgledna konieczno$é
zwolnienia oskarzonego z aresztu moglaby w wielu wypadkach uniemozliwi¢ realizacje
jednego z zasadniczych celow postepowania karnego, tj. wykrycia sprawcy przestepstwa
| pociggni¢cia go do odpowiedzialnosci karnej (por. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Bytoby to
szczegOlnie trudne do zaakceptowania, gdyby to oskarzony swoim dziataniem zmierzat do
wydtuzenia postgpowania, aby wymusi¢ swoje zwolnienie w zwigzku z przekroczeniem
dopuszczalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania. Dla wykazania realnosci tego
niebezpieczenstwa Marszalek Sejmu wskazal przypadek Henryka Jabtonskiego, ktory jako
oskarzony m.in. o usilowanie zabdjstwa przez wiele lat skutecznie blokowal postepowanie
karne poprzez dokonywanie licznych samouszkodzefn, podejmowanie glodowek,
przedawkowanie lekow, odmowy poddania si¢ leczeniu i opuszczenia celi (por. wyrok ETPCz
z 21 grudnia 2000 r. w sprawie Jabtonski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96).

Ponadto Marszalek Sejmu zauwazyt, Ze brak bezwzglednych limitoéw czasu trwania
tymczasowego aresztowania w art. 263 § 7 k.p.k. zostat takze zaakceptowany przez Trybunal
w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 3/12.

Odnoszac si¢ do bardziej szczegdétowych argumentow Rzecznika, Marszatek Sejmu
podkreslit, Ze tymczasowe aresztowanie stosowane na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. peini
funkcje¢ zabezpieczajacg, prewencyjng i ochronng. Falsyfikuje to twierdzenie Rzecznika, ze
srodek ten jest bezcelowy (bezzasadny) 1 ze stanowi przejaw represji czy antycypacji kary.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze w art. 263 § 7 k.p.k. nie okreSlono co prawda
maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu stosowania tymczasowego aresztowania, ale
wskazano, ze mozna go kazdorazowo przedtuza¢ o maksymalnie 6 miesigcy. Tymczasowo
aresztowany zawsze wigc zna granice czasowe pozbawienia go wolno$ci osobistej na podsta-
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wie konkretnego postanowienia sagdu. Nie ma on natomiast pewnosci, czy w przysztosci nie
zostanie wydane w tej sprawie kolejne postanowienie. W $wietle zmiennych i trudnych do
przewidzenia okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw tymczasowego aresztowania,
takiej pewnosci jednak nie sposob zagwarantowac.

W koncowej czesci stanowiska Marszatek podkreslit, ze ,brak konstytucyjnego
wymogu okreslenia w ustawie maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu trwania tymcza-
sSowego aresztowania nie oznacza oczywiscie, ze przepisy umozliwiajgce stosowanie tego
srodka zapobiegawczego moga by¢ uksztattowane dowolnie. Z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika bowiem (...) konieczno$¢ kompletnego i precyzyjnego uregulowania
zasad oraz trybu dopuszczalnego pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej. To zas
wigze si¢ Z m.in. odpowiednim uksztattowaniem przestanek, w oparciu o ktore dopuszczalne
s kolejne przedtuzenia tymczasowego aresztowania”. W odniesieniu do art. 263 § 7 k.p.k.
Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt to w powotanym juz wyroku o sygn. SK 3/12.

5. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatel-
skich w pi$mie z 27 lutego 2018 r. poinformowal, ze podtrzymuje wniosek o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja art. 258 § 2 k.p.k. ,,w zaskarzonym brzmieniu” pomimo jego zmiany
przez nowelizacje z 2016 .

W uzasadnieniu swojego pisma wnioskodawca stwierdzil, ze wskazana nowelizacja
spowodowata powr6t do tresci przepisu obowigzujacej do 30 czerwca 2015 r. Byta ona prze-
dmiotem krytyki Rzecznika w wystapieniu generalnym do Ministra Sprawiedliwos$ci z 21 sty-
cznia 2016 r. (sygn. 11.510.31.2016), w ktorym — powotujac si¢ na wyrok o sygn. SK 3/12 —
stwierdzit on m.in., Ze stosowanie tymczasowego aresztowania jedynie ze wzgledu na
surowos¢ kary grozacej oskarzonemu jest niezgodne z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwigzku
z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji.

Podczas rozprawy 10 lipca 2019 r. przedstawiciele uczestnikOw postepowania
podtrzymali stanowiska pisemne oraz udzielili dodatkowych wyjasnien.

Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawili aktualne dane na temat
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie raportu Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem”, opublikowanego 9 lipca
2019 r. Ponadto omowili wybrane najnowsze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawach aresztowych przeciwko Polsce, podsumowujac, ze z judykatow tych
wynika og6lna zasada dopuszczalnoéci maksymalnie 2-letniego tymczasowego aresztowania
w sprawach prostych i maksymalnie 3-letniego tymczasowego aresztowania w sprawach
dotyczacych zorganizowanych grup przestgpczych i innych sprawach skomplikowanych.

W odpowiedzi na pytania czlonkéw sktadu orzekajacego, dotyczace zaskarzonego
brzmienia art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.), przedstawiciele wnioskodawcy wyjasnili,
ze przedmiotem wniosku byla wersja tego przepisu obowiazujaca w chwili skladania
wniosku, lecz zawarte w nim zastrzezenia sg nawet ,,jeszcze bardziej” uzasadnione i aktualne
w odniesieniu do jego wersji obecnej, a takze zaznaczyli, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
w petitum wniosku zakwestionowat ten przepis bez zadnego doprecyzowania co do pocza-
tkowego czy koncowego momentu obowigzywania tej regulacji. Ich zdaniem, zmiany
brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. miaty charakter redakcyjny (techniczny) 1 ,,fasadowy”, a suro-
wos¢ grozacej oskarzonemu kary byla przez caly czas samoistng i wystarczajaca przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania.

10



OTK ZU A/2019 K 3/16 poz. 40

W odpowiedzi na pytania cztonkow sktadu orzekajacego dotyczace art. 263 § 7 K.p.k.
przedstawiciele wnioskodawcy oswiadczyli, ze — ich zdaniem — w celu osiagni¢cia zgodnosci
z Konstytucjg tego przepisu nalezy wprowadzi¢ do niego nie tylko szczegodlne przestanki
przedtuzania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pier-
wszej instancji, ale takze maksymalny taczny czas trwania tego $rodka zapobiegawczego.
Nawet gdyby ustawodawca zrealizowat wyrok z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 (OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 123), tj. wprowadzit przestanki szczegdlne, i tak konieczne bytoby
okreslenie limitow czasowych. Przedstawiciele wnioskodawcy wskazali w tym kontekscie, ze
tego typu limity wystepuja w kodeksie postgpowania karnego (np. w art. 607k § 3 k.p.k.).
Uznali réwniez, ze — w razie niewykonania wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
braku takiego rozwigzania — sady stosujgce tymczasowe aresztowanie po wydaniu pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji beda je orzekaly kazdorazowo na maksymalnie
6 miesigcy, ale bezposrednio na podstawie wyroku TK bedg tez moglty w orzeczeniu zakresli¢
wedlug swojego uznania nieprzekraczalny taczny czas stosowania tego srodka. Podkreslili, ze
dhugotrwato$¢ stosowania tymczasowego aresztowania wynika najczesciej z przewleklosci
postgpowania sadowego, a tymczasowo aresztowany nie powinien by¢ obcigzony
negatywnymi skutkami ztej organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci. Wprowadzenie tacznego
limitu trwania tymczasowego aresztowania (nawet o charakterze wzglednym) bedzie wigc
petnito funkcje dyscyplinujaca wobec organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze
1 sadow.

Przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego w odpowiedzi na pytania cztonkow
sktadu orzekajgcego stwierdzili, ze nie jest dopuszczalne poszerzenie zakresu orzekania
W niniejszej sprawie o0 art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu aktualnym, ktore réznito si¢ od
brzmienia zaskarzonego. Ponadto o§wiadczyli, ze nie sg im znane projekty ustaw wykonuja-
cych wyrok o sygn. SK 3/12, co by¢ moze wynikalo z zawartego w uzasadnieniu tego
orzeczenia stwierdzenia, ze zapewnienie Kkonstytucyjno$ci stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji moze nastgpi¢
takze przez zmiane praktyki stosowania prawa przez sady (m.in. wspotstosowania art. 258 § 2
1art. 263 § 7 k.p.k.).

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego poinformowali dodatkowo, ze art. 258 § 2
k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu byl podstawa co najmniej 26 przypadkdéw zastosowania
tymczasowego aresztowania, lecz obecnie na tej podstawie prawnej w areszcie tymczasowym
nie przebywa zadna osoba. Ponadto wyjasnili, ze — w ich opinii — stosowanie tymczasowego
aresztowania wylacznie z uwagi na wysokos¢ kary grozacej oskarzonemu, z pomini¢ciem
innych przestanek ogolnych i negatywnych, byloby niezgodne z Konstytucja. Prokurator
Generalny uznatl, ze art. 263 § 7 k.p.k. — przy uwzglednieniu wyroku o sygn. SK 3/12 — spel-
nia standardy konstytucyjne.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Podstawy prawne orzekania.
1.1. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: Rzecznik lub wnioskodawca) z 8 stycznia 2016 r., ktory wplyngt do Trybunatlu
Konstytucyjnego pod rzagdami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Pdzniejsze zmiany prawne,

a zwlaszcza wejs$cie w zycie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.;
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dalej: ustawa o organizacji TK), zobowigzywaly Trybunal Konstytucyjny do ustalenia
podstaw orzekania w niniejszej sprawie.

1.2. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), do postgpowan
przed Trybunalem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
0 organizacji TK (tj. 3 stycznia 2017 r.) stosuje si¢ przepisy tej ustawy, a czynnosci procesowe
dokonane w postgpowaniach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
ustawy o organizacji TK pozostaja w mocy.

Wyrazona w tym przepisie zasada miata petne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Podstawg procedowana w sprawie analizowanego wniosku byta wiec ustawa o organizacji
TK.

Roéwnoczesnie za§ Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze co do zasady aktualnosé
zachowuja wypracowane w poprzednim stanie prawnym standardy oceny formalnej
poprawnosci pism inicjujacych postepowanie przed Trybunalem, zwlaszcza w zakresie
wymagane] od wnioskodawcy staranno$ci w uzasadnieniu zarzutdow czy ograniczen
wynikajacych z zasady ne bis in idem. Nie dotyczy to tych warunkéw dopuszczalno$ci
merytorycznego rozpoznania sprawy, ktore w obecnie obowigzujacej ustawie zostaty
uregulowane odmiennie niz poprzednio (por. np. zasady orzekania o przepisach, ktére utracity
moc obowigzujacg — art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK i jego odpowiedniki we
wczesniejszych ustawach).

2. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

2.1. Przedmiotem wniosku Rzecznika byly trzy szczegdélowe problemy zwigzane ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; aktualny tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.). Wnioskodawca zakwestionowat mianowicie
konstytucyjnos¢:

— stosowania tego $rodka zapobiegawczego wylacznie ze wzgledu na surowo$¢ grozacej
oskarzonemu kary (zarzuty na tle art. 258 § 2 k.p.k., kwestionowanego w catos$ci),

— przedluzania tymczasowego aresztowania bez koniecznos$ci spetnienia przestanek
uzasadniajacych takie postanowienie (zarzuty na tle art. 263 § 7 k.p.k., zaskarzonego
zakresowo) oraz

— brak ustawowego limitu lgcznego maksymalnego czasu trwania tego $rodka zapobie-
gawczego (zarzuty na tle art. 263 § 7 k.p.k., zaskarzonego zakresowo),

przy czym dwa ostatnie problemy zostaly przez Rzecznika we wniosku przedstawione

facznie.

Jako wzorce kontroli art. 258 § 2 i art. 263 § 7 k.p.k. Rzecznik wskazal odpowiednio:
—art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 30

Konstytuciji,

—art. 2, art. 30, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1
Konstytucji i w zwigzku z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dopuszczalnos¢ orzekania o tak okreSlonym zakresie zaskarzenia budzita — w opinii
Trybunalu Konstytucyjnego — kilka watpliwosci formalnych, z ktérych czgs¢ zostala podnie-
siona takze w stanowiskach Sejmu i Prokuratora Generalnego.
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2.2. Jezeli chodzi o zarzuty wobec art. 258 § 2 k.p.k., to Trybunal Konstytucyjny
rozwazyl m.in. nastgpujace kwestie:

2.2.1. Po pierwsze, wskazane byto doprecyzowanie stanu prawnego, ktory byt przed-
miotem zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze zaskarzone przez Rzecznika i obowigzujace
w chwili ztozenia wniosku brzmienie art. 258 § 2 k.p.k. weszto w zycie 1 lipca 2015 r. (na
mocy art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247, ze zm.; dalej: nowelizacja
z22013 r.) i zostato uchylone 15 kwietnia 2016 r. (przez art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw,
Dz. U. poz. 437; dalej: nowelizacja z 2016 r. — por. omowienie nizej). Powstawalo wobec tego
pytanie, czy podniesione we wniosku zastrzezenia nie stracily racji bytu, a takze czy
ewentualnie intencja wnioskodawcy byto ich odniesienie (réwniez albo wytacznie) do nowej
wersji zaskarzonego przepisu.

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca 27 lutego 2018 r.
ztozyt oswiadczenie o ,,podtrzymaniu wniosku w odniesieniu do zgodnosci z Konstytucja
art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu pomimo jego nowelizacji” z 2016 r., wskazujac,
ze wniosek ten ,,pozostaje aktualny”. Ponadto zacytowal in extenso wystapienie generalne
Rzecznika do Ministra Sprawiedliwosci z 21 stycznia 2016 r. w sprawie projektu nowelizacji
z2016r.

Oceniajac powyzsze stanowisko wnioskodawcy, Trybunal wziat pod uwage, ze przy
orzekaniu jest bezwzglednie zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w pi$mie inicjujg-
cym postgpowanie, w tym m.in. wskazanym w nim przedmiotem zaskarzenia (por. art. 67
ustawy o organizacji TK). Przedmiot ten stanowi oznaczony przez wnioskodawce akt
normatywny (lub jego cze$¢, tj. wskazane przepisy), przy czym w wypadku ustaw cze¢scig
tego oznaczenia zwyczajowo sg takze adresy publikacyjne w Dzienniku Ustaw, pozwalajace
na ustalenie kwestionowanego stanu prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze we wniosku Rzecznik zaskarzyl brzmienie art. 258 § 2
k.p.k. obowigzujace od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Swiadczy o tym nie tylko
moment zainicjowania przez niego postepowania przed Trybunalem (analizowany wniosek
wplynat do TK 8 stycznia 2016 r.), ale takze tre$¢ zaskarzonego przepisu powotana
w uzasadnieniu jego pisma.

Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze wnioskodawca w pisSmie z 27 lutego 2018 r.
expressis verbis podtrzymal zastrzezenia wobec tak okreslonego przedmiotu zaskarzenia. Nie
dokonat natomiast aktualizacji wniosku lub jego poszerzenia o art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 r. W szczeg6lnosci Trybunal zauwazyl, ze cytowana
w pismie z 27 lutego 2018 r. korespondencja do Ministra Sprawiedliwo$ci, zawierajaca
zastrzezenia co do nowego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. i postulaty de lege ferenda, nie
zostala obudowana wnioskiem o zbadanie konstytucyjno$ci takze tej wersji wskazanego
przepisu. Bez takiego wyraznego i spetniajacego wymogi formalne wniosku kontrola ta nie
byta wiec mozliwa.

Powyzsze ustalenia Trybunatu co do relewantnego stanu prawnego byly takze spojne
ze stanowiskami Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, przedlozonymi juz po wejsciu w zycie
nowelizacji z 2016 r. (datowanymi odpowiednio na: 7 grudnia i 17 pazdziernika 2017 r.),
w ktorych zawarto ocene konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od
1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.

2.2.2. Po drugie, nalezalo oceni¢, czy w ramach niniejszego postgpowania
dopuszczalne byto orzekanie o uchylonym brzmieniu art. 258 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji TK, utrata mocy obowigzujacej
przez zakwestionowany akt przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal jest przestanka
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umorzenia postgpowania. W obecnym stanie prawnym jedyny wyjatek moze zachodzi¢, jezeli

sprawa zostala zainicjowana skarga konstytucyjna, a wydanie orzeczenia o nieobowia-

zujacych przepisach jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw (por. art. 59

ust. 3 ustawy o organizacji TK oraz wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU

AJ2017, poz. 79).

Trybunal Konstytucyjny odnotowal, Ze wnioskodawca nie odnidst si¢ do tego
problemu w swoich pismach procesowych, byt on natomiast przedmiotem analiz w Stano-
wiskach Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze w nowelizacji z 2016 r. zawarte byly przepisy
intertemporalne, ktére nakazywaly dalsze stosowanie art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym
brzmieniu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 tej ustawy, ,Jezeli na podstawie dotychczasowych
przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie post¢powania lub wniosek o umorzenie
postepowania przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajacego, postepowanie toczy
si¢ wedhug przepisow dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postgpowania’.
Zgodnie z tymi zasadami, zaskarzony przepis nadal w bardzo waskim (i stale wygasajacym)
zakresie stanow faktycznych wywiera skutki prawne, tj. W sposéb wigzacy wyznacza
wlasciwe normy postepowania sgdu podczas orzekania o tymczasowym aresztowaniu.
Pomimo formalnego uchylenia, nie utracit wigc on w pelni mocy obowigzujacej w rozu-
mieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji TK.

Podobne stanowisko co do dopuszczalno$ci orzekania o art. 258 § 2 k.p.K. w zaskar-
zonym brzmieniu przedstawili Prokurator Generalny i Sejm.

2.2.3. Po trzecie, konieczna byla ocena, czy wniosek zawieral wyktadni¢ zaskarzonego
przepisu, jak tego wymaga art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK. Trybunat Konsty-
tucyjny brat przy tym pod uwage, ze nie moze ona ogranicza¢ si¢ do czysto formalnego
ustalenia, czy uzasadnienie wniosku zawiera rozwazania na ten temat, ale musi mie¢ takze
pewne elementy merytoryczne. Interpretacja przedstawiona w pismie inicjujacym postepo-
wanie powinna bowiem odzwierciedla¢ rzeczywistg tre$¢ zaskarzonego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w odpowiedniej czg¢sci uzasadnienia wniosku
Rzecznik powotat dwa orzeczenia: uchwate skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
(dalej: SN) z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt | KZP 18/11 (Lex nr 1102081) oraz wyrok TK
z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123). Wnioskodawca nie
wskazal rownoczes$nie Zadnej literatury, przedstawiajacej rozumienie tego przepisu albo
analiz¢ jego stosowania. W ramach wtlasnej oceny art. 258 § 2 k.p.k. Rzecznik stwierdzit
natomiast m.in., ze:

— na gruncie tego przepisu ,,surowa kara grozaca oskarzonemu moze by¢ jedyna podstawa
obaw utrudniania prawidtowego toku postgpowania”,

— zawiera on ,,samodzielng przestanke¢ orzekania o tymczasowym aresztowaniu”,

— powoduje, ze wymierzony na jego podstawie §rodek zapobiegawczy ,,jest tymczasowym
aresztowaniem tylko formalnie, za§ materialnie jest kara”,

— konsekwencje jego stosowania ,,majg raczej charakter represyjny lub antycypuja represje,
a nie spetniaja funkcji zapobiegawczych lub tez sa one odsunigte na dalszy plan”,

— ,,jest podstawg orzekania o tymczasowym aresztowaniu w sytuacjach, gdy nie zachodzi
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, ani Uzasadniona obawa, ze
oskarzony bedzie naktanial do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudnial postepowania karne. Jezeli bowiem zachodzityby te podstawy,
sad powinien orzec tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258 § 1 k.p.k.”,

— umozliwia zastosowanie tymczasowego aresztowania ,,bez zaistnienia uzasadnionych obaw
o naruszenie dobr takich jak bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, lub nawet innych
motywow, ktore opisano w art. 258 § 1 k.p.k.”,
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— jest ,,procedura, w ktorej podejrzany zostaje niejako zaocznie poddany represji”.

Oceniajac wskazane elementy uzasadnienia wniosku w kontek$cie wymogu art. 47
ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK, Trybunat miat kilka zastrzezen.

Przede wszystkim wskazana przez Rzecznika uchwata SN o sygn. akt | KZP 18/11 nie
dotyczyta zaskarzonego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k., lecz jego wczesniejszej wersji,
obowigzujacej od 1 wrzesnia 1998 r. do 30 czerwca 2015 r. (tozsamej z brzmieniem
aktualnym, przywroconym 15 kwietnia 2016 r., ktora — jak ustalono wyzej — nie byla
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie). Brzmiala ona nastepujaco: ,,Jezeli oskarzonemu
zarzuca si¢ popetienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na karg
pozbawienia wolno$ci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona
grozacg oskarzonemu surowag karg”. Art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu przewi-
dywal natomiast, ze: ,,Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popeinienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej géorna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazal na kar¢ pozbawienia wolnosci wyzsza niz 3
lata, obawy utrudniania prawidtowego toku postepowania, o ktorych mowa w § 1, uzasa-
dniajace stosowanie $rodka zapobiegawczego, moga wynikaé takze z surowos$ci grozacej
oskarzonemu kary”.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu ocenionym
w uchwale SN o sygn. akt I KZP 18/11 (obowigzujacym od 1 wrzeénia 1998 r. do 30 czerwca
2015 r., przywroconym od 15 kwietnia 2016 r.) oraz w brzmieniu zaskarzonym przez
Rzecznika (obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.) istotnie si¢ rdznit.

Ustawodawca, uchwalajac zaskarzony przepis juz po wydaniu przez SN powyzsze
uchwaty, wyraznie deklarowal, Zze ma stanowi¢ remedium na niektére wady poprzedniego
uregulowania (jego ,,nie zawsze prawidtowego stosowania’) i zawiera¢ cze$ciowo odmienne
zasady stosowania tymczasowego aresztowania (por. uzasadnienie rzadowego projektu
nowelizacji z 2013 r. w druku sejmowym nr 870/V1Il kadencja z 8 listopada 2012 r., s. 53).
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze: ,,w § 2, utrzymujac rozwigzanie, zakltadajace
istnienie powodu do stosowania $rodka zapobiegawczego z racji orzeczonej juz, ale
nieprawomocnie, kary pozbawienia wolnosci okreslonego rozmiaru lub zagrozenia ta karg
Z uwagi na zarzut zbrodni badz powaznego wystepku, wyraznie odniesiono to do kazdego
takiego $rodka, a nie jak dotad tylko do tymczasowego aresztowania i posrednio jedynie do
pozostatych, ale tez — co istotne — wskazano, ze z tych powodow, czyli z racji owej kary, maja
wynika¢ obawy, o jakich w § 1, co nalezy wowczas wykaza¢ w uzasadnieniu orzeczenia.
Chodzi zatem o wyrazne powiazanie podstaw, o jakich mowa w § 2, z okre§lona obawa,
wskazang w § 1 art. 258 k.p.k. Podkreslono przy tym, ze nie chodzi, jak obecnie, o stosowa-
nie $rodka uzasadniane «grozaca oskarzonemu surowa karay», lecz ze obawy okreslone w § 1,
jako uzasadniajace jego stosowanie, wynika¢ tu moga «takzey, a wigc nie tylko, «z surowosci
grozacej oskarzonemu kary», czyli ze, po pierwsze — moga one nadal ptyna¢ z okreslonych
ustalen wskazujacych wprost na obawy wymienione w § 1, 1 po wtdre, ze nie chodzi jedynie
0 kare wynikajaca z samego ustawowego zagrozenia, okreslonego w naruszonym przepisie
prawa karnego, ktorego naruszenie mu si¢ zarzuca lub przypisuje, ale takze z majacych do
niego zastosowanie przepisOw cze¢sci ogolnej Kodeksu karnego” (por. uzasadnienie
rzagdowego projektu nowelizacji z 2013 r. w druku sejmowym nr 870/V 11 kadencja, s. 53-54).

Roéznice migdzy omawianymi wersjami art. 258 § 2 k.p.k. zostaly dostrzezone takze
w doktrynie, ktora jednoznacznie ocenita, ze ustawodawcy udato si¢ zrealizowa¢ deklaro-
wany cel (por. K. Dudka, Praktyka stosowania nieizolacyjnych Srodkow zapobiegawczych
w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, Lex nr 274252; K. Eichstaedt, uwagi do art. 258,
[W:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2018, Lex
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nr 10759; M. Stanistawska, Prawo do obrony a stosowanie srodkow zapobiegawczych
W swietle najnowszych zmian przepisow Kodeksu postgpowania karnego, [W:] Zamet w wy-
miarze sprawiedliwosci karnej, red. T. Gardocka, D. Jagietto, P. Herbowski, Warszawa 2016,
s. 70-72; K. Boratynska, uwagi do art. 258, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, Legalis; podobnie: K. Boratynska, Zagrozenie surowq
karg jako samodzielna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
nr 15/2014, s. 165-174; K. Dabkiewicz, uwagi do art. 258, [w:] K. Dabkiewicz, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Lex nr 10232).

Wyktadnia art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu na tle innych wersji tego
przepisu nie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, a Trybunat Konstytucyjny
ustalil tylko nieliczne opublikowane orzeczenia sagdow powszechnych poswiecone temu
problemowi (por. np. postanowienia Sagdu Apelacyjnego — dalej: SA — w Katowicach z 28
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKz 621/15, Lex nr 1959457 i 2 grudnia 2015 r., sygn. akt
II AKz 687/15, Lex nr 2023129). Powrot do wezesniejszej wersji tego przepisu w nowelizacji
z 2016 r. zostal natomiast jednoznacznie negatywnie oceniony przez Sad Najwyzszy w ra-
mach dziatalnosci pozaorzeczniczej tego organu (por. opinia Sadu Najwyzszego z 29 lutego
2016 r. do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 207/VIII kadencja, www.sejm.gov.pl). Sad
Najwyzszy wyraznie podkreslit réznice miedzy zaskarzong i projektowang wersjg art. 258 § 2
k.p.k. (,,przed 1 lipca 2015 r. sad stosujacy tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258
§ 2 k.p.k. musial jedynie wykaza¢, ze z ryzyka orzeczenia prognozowanej surowej kary
wynika ogodlnie okre§lona «potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowaniay.
Obecnie ta potrzeba musi by¢ odniesiona do zagrozen dla toku postepowania wymienionych
w art. 258 § 1 k.p.k.”). Ponadto Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze proponowana zmiana
oznacza obnizenie wymogow stosowania tymczasowego aresztowania, nie spetnia warunkow
konwencyjnych, jest oparta na btednej interpretacji orzecznictwa ETPCz i moze przyczynié
si¢ do naduzywania tego srodka zapobiegawczego (por. s. 10-11). Podobny poglad na temat
przedstawil takze ekspert sejmowy (por. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 207) z 22 lutego 2016 r., www.sejm.gov.pl, s. 15-16).

W swietle omowionych wyzej okolicznosci Trybunat Konstytucyjny uznat, ze inter-
pretacja art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzes$nia 1998 r. do 30 czerwca
2015 r., dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt I KZP 18/11, nie byta
adekwatna do zaskarzonego brzmienia tego przepisu, obowiazujacego od 1 lipca 2015 r. do
14 kwietnia 2016 r. Podsumowujac przedstawione wyzej poglady ustawodawcy, doktryny
| orzecznictwa, nalezalo bowiem stwierdzi¢, ze w poréwnaniu zZ wczesniejszym stanem
prawnym istotnie zmniejszono w nim znaczenie surowosci grozacej oskarzonemu kary jako
czynnika miarodajnego dla orzekania tymczasowego aresztowania. Do 30 czerwca 2015 r. sad
mogl zastosowa¢ ten S$rodek zabezpieczajacy stosunkowo tatwo, bo bez koniecznosci
wykazania, w jaki sposob grozgca danemu oskarzonemu kara w konkretny sposob utrudni
postepowanie, tzn. czy zwigksza ryzyko ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, wptywania
przez niego na $wiadkow lub wspodtoskarzonych, niszczenia dowodow itd. Art. 258 § 2 k.p.k.
wskazywal jedynie ogodlnie, Zze ,potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowana w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg”. Od 1 lipca 2015 r. szczegdlne przestanki tymczasowego
aresztowania zawarto wylacznie w art. 258 § 11 3 k.p.k., a surowo$¢ grozacej oskarzonemu
kary stata si¢ tylko jednym z ,,czynnikow ryzyka”. Sama grozaca oskarzonemu kara nie
mogla wiec spowodowac zastosowania tymczasowego aresztowania, jezeli sad nie wywodzit
z niej uzasadnionych obaw utrudniania postgpowania (wynikato to wprost z brzmienia
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zaskarzonego przepisu, w ktorym podkreslono, ze ,,obawy utrudniania prawidlowego toku
postepowania, o ktorych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie $rodka zapobiegawczego,
moga wynika¢ takze z surowo$ci grozacej oskarzonemu kary”). Nie dokonujgc oceny
konstytucyjnosci zadnej z wersji art. 258 § 2 k.p.k., mozna bylo wigc uznaé, ze poziom
ochrony oskarzonych przed naduzywaniem tymczasowego aresztowania zostat 1 lipca 2015 r.
zmieniony (podwyzszony). Caly czas obowigzywata jednak zasada, ze tymczasowe
aresztowanie, moze by¢ stosowane w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
I wyjatkowo w celu prewencji indywidualnej, wylacznie gdy zebrane dowody wskazuja na
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo (por. art. 249 § 1 k.p.k.), gdy
zachowane s3 odpowiednie proporcje miedzy stosowaniem tego S$rodka 1 grozaca
oskarzonemu karg (por. art. 259 § 2-4 k.p.k.) i jezeli inne $rodki zapobiegawcze nie sg
wystarczajace (por. art. 257 § 1 k.p.k.)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze powo-
fanie si¢ przez Rzecznika na uchwatg SN o sygn. akt I KZP 18/11, niedotyczaca bezposrednio
zaskarzonego przepisu (a jego odmiennej, wczesniejszej wersji), bez argumentacji
wskazujacej na jej aktualno$¢ lub konieczno$¢ odpowiedniego stosowania w odmiennym
stanie prawnym, nie realizuje wymogu przedstawienia wyktadni przedmiotu kontroli,
wynikajacego z art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze dalsze wady
uzasadnienia wniosku w omawianym zakresie.

Po pierwsze, watpliwosci budzi takze sam sposob rozumienia przez Rzecznika
uchwaty o sygn. akt I KZP 18/11, ktory koncentruje si¢ tylko na jej jednym elemencie — Sa-
modzielnosci przestanek wymienionych w art. 258 § 2 k.p.k. Tymczasem teza komentowanej
uchwaty, wydanej nota bene na wniosek Rzecznika, jest duzo bardziej zlozona, o czym
$wiadczg m.in. wywotane przez nig bardzo rozbiezne reakcje doktryny. Nalezy przypomniec,
ze w sentencji uchwaty o sygn. akt I KZP 18/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 1 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 1 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki
szczegOlne stosowania tego srodka zapobiegawczego”. Wynikato z niej wigc wyraznie, ze
samodzielno$¢ przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. ujawnia si¢ tylko w relacji z innymi
przestankami szczegdlnymi, ujetymi w art. 258 § 1 1 3 k.p.k., nie zwalnia natomiast sadu
orzekajgcego w sprawie tymczasowego aresztowania od badania pozytywnych i negatywnych
przestanek ogo6lnych tej instytucji (w tym zwlaszcza generalnej zasady, ze $rodki
zapobiegawcze moga by¢ stosowane w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez oskarzonego
nowego, cigzkiego przestepstwa — por. art. 249 § 1 k.p.k.). Te dodatkowe ograniczenia
Rzecznik zbagatelizowal jako odnoszace si¢ do wszystkich podstaw stosowania tymcza-
sowego aresztowania, a w wigkszosci swoich rozwazan catkowicie pominat.

Po drugie, takze przytoczona przez Rzecznika teza uzasadnienia wyroku o sygn.
SK 3/12 nie odnosita si¢ do art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu, lecz — podobnie jak
uchwata SN o sygn. akt I KZP 18/11 — do jego wersji wczesniejszej. Jej relewantnos¢ jako
elementu wyktadni kwestionowanego przepisu byta wymagata wiec komentarza, ktorego we
wniosku zabrakto.

Po trzecie, nie mozna bylo takze zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem, ze zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 i art. 258 § 1 k.p.k. byto z zatozenia rozlaczne
1 $wiadczylo o zbednosci zaskarzonej regulacji. Teza ta w oczywisty sposob nie opisywata
zaskarzonego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k., ktére wprost nakazywato powigzanie wysokos$ci
kary z obawami utrudniania postegpowania wymienionymi w art. 258 § 1 k.p.k., a wiec
orzekanie tymczasowego aresztowania facznie na podstawie obydwu przepiséw (por. wyzej).
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Nie miata takze potwierdzenia w praktyce orzeczniczej, w ktdrej tymczasowe aresztowanie
czesto bylo uzasadniane kumulacja przestanek z art. 258 § 1 1 2 k.p.k. Dotyczylo to réwniez
okresu, w ktorym art. 258 § 2 k.p.k. zawieral samoistng przestanke stosowania tymczasowego
aresztowania w rozumieniu uchwaty SN o sygn. akt | KZP 18/11 (tj. od 1 wrzesnia 1998 r. do
30 czerwca 2015 r. 1 nast¢pnie od 15 kwietnia 2016 r.). Podstawy z art. 258 § 1, 2 1 3 byly
wowczas traktowane jako niezalezne (tj. wymagajace odrgbnego uzasadnienia w kontekscie
konkretnej sprawy i podlegajace oddzielnej ocenie), ale in casu mogace wystepowac tacznie
przynajmniej na pewnym etapie postgpowania (por. np. postanowienia: SA we Wroctawiu
z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt I AKz 4/12 Lex nr 1108804; SA w Warszawie z 26 wrze$nia
2013 r., sygn. akt Il AKz 644/13, Lex nr 1372476; SA w Krakowie z 24 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt 11 AKz 323/15, Lex nr 1797141 i 5 maja 2016 r., sygn. akt 1l AKz 151/16, Lex nr
2031143).

Po czwarte, pozostate zawarte we wniosku wypowiedzi wnioskodawcy na temat
zawarto$ci normatywnej art. 258 § 2 k.p.k., w tym zwlaszcza dotyczace jego represyjnego
charakteru, nalezalo zakwalifikowaé jako postawienie zarzutu (ocen¢ wnioskodawcy), a nie
element zobiektywizowanej, powszechnej i udokumentowanej interpretacji zaskarzonego
przepisu.

W $wietle powyzszych argumentow, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich nie dopelnil wymogu przedstawienia wyktadni przedmiotu kontroli,
wynikajacego z art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK, co uniemozliwito merytoryczne
rozpoznanie wniosku w zakresie oceny konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. w zaskarzonym
brzmieniu.

23. Jezeli chodzi o problem braku ustawowych przestanek przedtuzania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji
(zarzuty na tle art. 263 § 7 k.p.k.), to Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze zagadnienie
to bylo juz przedmiotem oceny w sprawie zakonczonej wspomnianym wyrokiem o sygn.
SK 3/12. W sentencji tego orzeczenia art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla
jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, zostat uznany za niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, uzasadnialo to umorzenie postgpowania
w odniesieniu do analizowanego problemu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organi-
zacji TK ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku. Kwestionowana regulacja zostata bowiem
juz w powszechnie obowigzujacym i ostatecznym orzeczeniu Trybunatu (por. art. 190 ust. 1
Konstytucji) uznana za niezgodna z Konstytucja, wobec czego zicila si¢ ujemna przestanka
procesowa w postaci zasady ne bis in idem.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit wigc argumentow wnioskodawcy, ze orzekanie
w analizowanym zakresie jest konieczne.

Niewielkie roznice redakcyjne w sposobie sformutowania petitum wniosku i sentencji
wyroku o sygn. SK 3/12 nie wskazywaly na istnienie w aktualnej sprawie jeszcze innej
ptaszczyzny kontroli kwestionowanego aspektu art. 263 § 7 k.p.k. niz juz negatywnie
oceniona przez Trybunal. Inaczej niz uznat wnioskodawca, ponownego orzekania nie uzasa-
dnial w szczegolnosci czgsciowo odmienny katalog wzorcow kontroli i stawianych na ich tle
zarzutow. Ewentualne orzeczenie 0 niezgodnosci (lub nawet zgodnosci) juz raz negatywnie
ocenionego przepisu z innymi wzorcami kontroli nie przesadza o rdéznorodnosci skutkoéw
prawnych pierwszego wyroku Trybunalu (por. np. wyrok pelnego sktadu TK z 21 marca
2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, cz. II1, pkt 19 uzasadnienia oraz cytujace
go dalsze orzeczenia).
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Podobne stanowisko odnos$nie do niedopuszczalno$ci ponownej oceny art. 263 § 7
k.p.k. w omowionym zakresie przedstawit Sejm. Prokurator Generalny takze opowiedziat si¢
za umorzeniem postepowania w tej czesci, powotujac si¢ jednak nie na zasade ne bis in idem,
lecz na braki uzasadnienia wniosku (niespelnienie wymogow wynikajacych z art. 47 ust. 2
pkt 2 i 4 ustawy o organizacji TK).

Trybunal Konstytucyjny zwrécit takze uwage, ze Rzecznik uzasadniat konieczno$é
ponownej oceny braku przestanek przedtuzania tymczasowego aresztowania w art. 263 § 7
k.p.k. takze niewykonaniem przez ustawodawcg wyroku o sygn. SK 3/12. Nie moglo to
jednak przetama¢ zasady ne bis in idem i stanowi¢ samoistnej przestanki ponownej oceny
zaskarzonego przepisu, ktdry juz raz zostat uznany za niezgodny z Konstytucja. W obecnym
stanie prawnym Trybunal Konstytucyjny moze w razie zwioki ustawodawcy podja¢ tylko dwa
rodzaje dziatan: odnotowa¢ ja w corocznych informacjach o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalnosci 1 orzecznictwa Trybunatu, przedstawianych Sejmowi i Senatowi
oraz prezentowanych podczas publicznego Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu (por.
art. 9 i art. 13 ustawy o organizacji TK) albo — jezeli powoduje ona powstanie luk i uchybien
w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci polskiego systemu
prawnego — wyda¢ postanowienie sygnalizujgce (por. art. 35 ustawy o organizacji TK).
Uwzgledniajagc stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich co do niewykonania wyroku
0 sygn. SK 3/12, Trybunal Konstytucyjny postanowit na kanwie niniejszej sprawy skorzystac
Z tego ostatniego uprawnienia (por. nizej).

2.4. W odniesieniu do ostatniego z podniesionych przez wnioskodawce problemow,
tj. braku przepisow okreslajacych maksymalny taczny czas tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji (zarzut na tle art. 263 § 7 k.p.k.),
Trybunat Konstytucyjny uznal mozliwos¢ cze¢$ciowego orzekania merytorycznego.

2.4.1. Jezeli chodzi o przedmiot kontroli, to Trybunat stwierdzil, ze wskazany zakres
art. 263 § 7 k.p.k. zostal zakwestionowany przez skarzacego w sprawie o sygn. SK 3/12. Nie
znalazlo to jednak wyrazu w sentencji tego wyroku, ktéra dotyczyta wylacznie innego
aspektu tego przepisu (braku przestanek przedtuzania tymczasowego aresztowania — poOTr.
wyzej), zrekonstruowanego przez Trybunal jako przedmiot zaskarzenia na podstawie
uzasadnienia skargi konstytucyjnej. Pewne elementy oceny tej regulacji zostaly zamieszczone
wylacznie w uzasadnieniu tego orzeczenia (por. szczegétowo nizej).

Trybunat uznat, ze w omowionym zakresie nie zachodzita zbednos¢ wydania wyroku.

Podobnie wptyw wyroku o sygn. SK 3/12 na te cz¢$¢ wniosku ocenit takze Sejm.

2.4.2. Powyzsze ustalenia zaktualizowaly konieczno$¢ oceny, czy wniosek w zakresie
dotyczacym powyzszego zarzutu spetniat wymogi formalne, wynikajace z art. 47 ust. 2 pkt 4
ustawy o organizacji TK, tj. czy zawieratl ,,wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci” art. 263 § 7 k.p.k. w omawianym zakresie.

Zastrzezenia w tym zakresie zglosit zarGwno Sejm (wnoszac o umorzenie postepo-
wania w cze$ci), jak 1 Prokurator Generalny (wnoszac o umorzenie postepowania w catosci
w odniesieniu do art. 263 § 7 k.p.k.).

Trybunal Konstytucyjny przypominal, ze konieczno$¢ uzasadnienia zarzutdw wiaze
si¢ $ciSle z zatozeniem domniemania konstytucyjnosci norm prawnych, a takze z zasada
kontradyktoryjnosci w postgpowaniu przed Trybunatem (por. np. orzeczenie z 24 lutego 1997
r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6; wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaku,
wnioskodawca powinien poda¢ co najmniej jeden argument uzasadniajacy zarzut, ze okreslo-
ny przedmiot kontroli jest niezgodny ze wskazanym wzorcem; nie wystarczy sformutowanie
samej tezy o niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu (por. np. postanowienie z 13 stycznia
2015 ., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4).
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Ocen¢ wniosku pod tym wzgledem nalezalo rozpoczaé od ogdlnej obserwacji, ze
Rzecznik w swoim pismie procesowym przedstawit laczne uzasadnienie obydwu zarzutéw
wobec art. 263 § 7 k.p.k. (braku przestanek przedluzania tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji oraz braku maksymalnego czasu
tacznego czasu stosowania tego srodka zapobiegawczego — por. cz. Il uzasadnienia wniosku).
Trybunal nie podzielit jednak pogladu Prokuratora Generalnego, ze wnioskodawca oczekiwat
rownoczesne] kontroli zaskarzonego przepisu na obydwu wskazanych ptaszczyznach
(kumulatywnie). Taka rekonstrukcja sposobu zaskarzenia nie miata bowiem wyraznego
potwierdzenia w uzasadnieniu wniosku. Niektore zawarte w nim sformutowania wyraznie
odnosity si¢ tylko do jednej z dostrzezonych wad art. 263 § 7 k.p.k. (por. nizej). Inne
wskazywaly wyraznie na roztagczno$¢ zarzutow, poniewaz sugerowatly, ze stan zgodnosSci
z Konstytucja mogltby by¢ naprawiony przez usunigcie jednego z tych deficytow (por. uzycie
spojnika ,,albo” w zarzutach na tle art. 2 Konstytucji oraz spojnika ,,lub” w zarzutach na tle
art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwiagzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 2 Konwencji).

Na powyzsza wade uzasadnienia wniosku naktadaty si¢ jeszcze jego bardziej
szczegotowe deficyty:

Po pierwsze, zarzut niezgodno$ci braku limitéw czasowych tymczasowego
aresztowania w art. 263 § 7 k.p.k. z art. 2 Konstytucji nie zostat nalezycie uzasadniony. Pismo
procesowe wnioskodawcy zawierato analiz¢ tego wzorca kontroli i wyrazne postawienie
zarzutéw (por. art. 47 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o organizacji TK), ale brak w nim bylo jakich-
kolwiek ,,argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci” (por. art. 47
ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji TK).

Po drugie, watpliwosci wnioskodawcy co do zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 30
Konstytucji zostaty wyraznie powigzane przez niego tylko z brakiem przestanek przedtuzania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.
Naruszenie godnosci aresztowanego nie zostalo w konkretny sposob odniesione do kwestii
czasu stosowania analizowanego $rodka zapobiegawczego.

Po trzecie, zastrzezenia wnioskodawcy na tle art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji zostaly w uzasadnieniu wniosku sformutowane bez wykazania jakiejkolwiek
relacji miedzy tymi wzorcami kontroli. Trybunat Konstytucyjny uznat wigc, ze wniosek
spetnia minimalne wymogi formalne umozliwiajace jego rozpoznanie tylko w zakresie
pierwszego z nich.

Po czwarte, zarzuty na tle art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 6
ust. 2 Konwencji dotyczyly wytacznie kwestii braku przestanek przedtuzania tymczasowego
aresztowania. Wzorce te nie byly natomiast podstawa konstruowania zarzutow wobec czasu
jego trwania tymczasowego aresztowania.

Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze wniosek w powyzszym zakresie nie odpowiada
wymogom wynikajacym z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji TK, co uzasadniato
umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W koncowej czgsci uzasadnienia wnioskodawca przedstawit takze wywod na temat
niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory uczynit samodzielnym
wzorcem kontroli i odniost do obydwu aspektow zaskarzonego przepisu. Przytoczony w tym
konteks$cie przez Rzecznika cytat z literatury wskazuje, ze zarzut braku limitow czasowych
stosowania tymczasowego aresztowania nalezato taczy¢ z nieproporcjonalnym ograniczeniem
wolno$ci osobistej, a wigc wartoscig chroniong przez art. 41 ust. 1 Konstytucji. Wobec tego
Trybunal Konstytucyjny, na zasadzie falsa demonstratio non nocet, przyjal, ze intencja
wnioskodawcy byto powigzanie wskazanych wzorcow kontroli.
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2.5. Wobec powyzszego, z licznych =zastrzezen Rzecznika do merytorycznego
rozpoznania Trybunat zakwalifikowat tylko zarzut niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie okresla maksymalnego tgcznego czasu trwania tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Postgpowanie w pozostalym zakresie podlegato za§ umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji TK z przyczyn wskazanych szczegbétowo wyzej.

3. Tymczasowe aresztowanie — uwagi ogolne.

3.1. Tymczasowe aresztowanie stanowi najsurowszy ze $rodkodw zapobiegawczych
przewidzianych przez kodeks postgpowania karnego (por. art. 249 k.p.k.). W przeciwienstwie
do pozostatych tego typu instrumentow (m.in. porg¢czenia majatkowego, dozoru policyjnego,
zawieszenia w wykonywaniu zawodu czy zakazu opuszczania Kraju — por. art. 266-277
k.p.k.), jest ono jedynym srodkiem o charakterze izolacyjnym.

W doktrynie wskazuje si¢, ze tymczasowe aresztowanie powinno odgrywac¢ wylacznie
role stuzebng wobec postepowania karnego. Wyrdznia si¢ jego funkcje:

— zabezpieczajaca (ochrona prawidtowego toku postepowania karnego);

— prewencyjng (uniemozliwienie bezprawnego wplywania na prawidlowy tok postgpowania);

— akcesoryjng ochronng (zapobiegni¢cie popetnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestepstwa).

Znaczna cze$¢ przedstawicieli doktryny prawniczej uznaje, ze niedopuszczalne jest
traktowanie tymczasowego aresztowania jako $rodka restrykcji w stosunku do podejrzanego
lub oskarzonego (por. szerzej J. Skorupka, Stosowanie i przediuzanie tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” nr 12/2006, s. 109
oraz J. lzydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postegpowaniu karnym,
Krakow 2002, s. 49 in.).

3.2. Stosowanie tymczasowego aresztowania jest uzaleznione od spetnienia kilku
rodzaju warunkow.

Po pierwsze, musza wystepowaé ogoélne przestanki dopuszczalnosci stosowania
srodkow zapobiegawczych, przewidziane w art. 249 § 1 k.p.k. Srodki te mozna stosowaé
wylacznie wowczas, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobiefistwo, ze
oskarzony popehit przestepstwo, 1 tylko w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez oskarzonego
nowego, cigzkiego przestepstwa.

Po drugie, wymagana jest przynajmniej jedna przestanka szczegdlna, wymieniona
w art. 258 § 1-3 k.p.k. W aktualnym stanie prawnym s3 to:

— uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy gdy nie mozna
ustali¢ jego tozsamos$ci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu (por. art. 258 § 1
pkt 1 k.p.k.);

— uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial do sktadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postgpowanie karne (por. art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k.);

— potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg — w wypadku gdy oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni
lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica wynosi co
najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare¢ pozbawienia wolnosci nie
nizsza niz 3 lata (por. art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 wrzesnia 1998 r.
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do 30 czerwca 2015 r., przywroconym 15 kwietnia 2016 r.; przestanka ta moze uzasadniac
tylko stosowanie tymczasowego aresztowania);

— wyjatkowo takze uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni
lub umyslnego wystepku, popeini przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bez-
pieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit
(por. art. 258 § 3 k.p.k.).

Po trzecie, tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane tylko wtedy, gdy nie jest
wystarczajacy inny $rodek zapobiegawczy (por. art. 257 § 1 k.p.k.).

Po czwarte, jezeli szczegdlne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy odstgpic
od tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci: spowo-
dowaloby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo albo pociggatoby wyja-
tkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny (por. art. 259 § 1 k.p.k.).

Po piate, tymczasowego aresztowania ,,nie stosuje si¢, gdy na podstawie okolicznosci
sprawy mozna przewidywacé, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejsza albo ze okres
tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia”, nie moze ono by¢ stosowane ,,jezeli przestgpstwo zagrozone
jest karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca roku” (art. 259 § 2 i1 3 k.p.k.). Ograniczen
tych nie stosuje si¢, gdy ,,oskarzony ukrywa si¢, uporczywie nie stawia si¢ na wezwania lub
w inny bezprawny sposob utrudnia postepowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.
Ograniczenie przewidziane w § 2 nie ma réwniez zastosowania, gdy zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo orzeczenia $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu
sprawcy w zaktadzie zamknigtym” (art. 259 § 4 k.p.k.).

Po szoste, ,,Decydujac o zastosowaniu okre§lonego s$rodka zapobiegawczego,
uwzglednia si¢ rodzaj i charakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych za podstawe
stosowania danego S$rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu
postgpowania w okreslonym jego stadium” (art. 258 § 4 k.p.k., obowigzujacy od 1 lipca 2015

r.).

4. Zgodnos¢ art. 263 § 7 k.p.k. w kwestionowanym zakresie z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. W opinii wnioskodawcy, brak ustawowych granic czasowych stosowania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji
pozwala na dowolne (nieproporcjonalne) ograniczanie wolnosci osobistej osoby tymczasowo
aresztowanej.

4.2. Ramy czasowe stosowania tymczasowego aresztowania zostaly okreslone

w art. 263 k.p.k. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 3/12, na tle

tego przepisu ,,mozna wyodrgbni¢ trzy fazy poslugiwania si¢ tym $rodkiem zapobiegawczym:

1) postepowanie przygotowawcze do czasu wniesienia aktu oskarzenia, w trakcie ktorego sad,

stosujac tymczasowe aresztowanie, okresla jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 mie-

sigce. Jezeli — ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci sprawy — postgpowania nie mozna

byto ukonczy¢ w tym terminie, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy

moze przedhuzy¢ termin tymczasowego aresztowania na okres nieprzekraczajacy tacznie
12 miesigey (art. 263 § 112 k.p.k.);

2) postepowanie sgdowe, w ktorym okres tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢

facznie 2 lat do chwili wydania pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji (art. 263 § 3
k.p.k.);
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3) postepowanie sadowe po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji,
w toku ktdrego ramy czasowe tymczasowego aresztowania wyznacza zaskarzony w niniej-
szej sprawie art. 263 § 7 k.p.k. w ten sposob, ze kazdorazowe przedtuzenie terminu
tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy.

Ograniczenia czasu trwania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji (tj. w fazie pierwszej i drugiej) nie maja
charakteru absolutnego. Zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego po uptywie 12 miesigcy
W postepowaniu przygotowawczym lub po uplywie 2 lat przed wydaniem pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji jest jednak dopuszczalne, po pierwsze, tylko ze wzgledu na
zaistnienie szczeg6Olnych okolicznosci wskazanych w art. 263 § 4 k.p.k., tj. z powodu:
zawieszenia postgpowania karnego, koniecznos$ci dokonania czynno$ci zmierzajacych do
ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, wykonywania czynnos$ci dowodowych
w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub poza granicami kraju albo celowego przewlekania
postepowania przez oskarzonego, a po drugie — moze tego dokona¢ wylacznie sad apelacyjny
na wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy albo prokuratora bezposrednio przetozonego
wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego S$ledztwo. Te ograniczenia — cO do
facznego okresu trwania tymczasowego aresztowania, szczegolnych powodéw jego
przedtuzenia lub wilasciwosci sadu — nie obowigzuja natomiast, jezeli $rodek ten ma by¢
stosowany w postgpowaniu toczacym si¢ po wydaniu przez sad pierwszej instancji
pierwszego wyroku, z wyjatkiem szeSciomiesi¢cznego terminu jego kazdorazowego
przedtuzenia” (wyrok o sygn. SK 3/12). Okoliczno$¢ ta stata si¢ bezposrednim powodem
ztozenia analizowanego wniosku przez Rzecznika.

Stosowanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu toczacym si¢ po wydaniu
przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku moze obejmowacé bardzo roézne sytuacje
procesowe.

Po pierwsze, moze ono wystepowa¢ w sytuacji, gdy wyrok sadu pierwszej instancji
zostal zaskarzony zwyklym §rodkiem zaskarzenia (apelacja). Jak trafnie ustalit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 3/12, ,,na tym etapie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 452 k.p.k., sad odwotawczy zasadniczo nie powinien prowadzi¢ postgpowania
dowodowego co do istoty sprawy. Jedynie w wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebe
uzupehienia przewodu sadowego, sad ten moze przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli
przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci lub W znacznej czg$ci. W tym kontekScie zmniejsza si¢ znaczenie
kluczowej z punktu widzenia prawidlowego toku postgpowania przestanki tymczasowego
aresztowania polegajacej na obawie matactwa (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.), w wiekszosci przy-
padkéw nie powinny juz wystepowac watpliwosci co do tozsamosci oskarzonego (art. 258 § 1
pkt 1 k.p.k.). Za pozbawieniem oskarzonego wolnosci przemawiajg natomiast inne wzgledy,
przede wszystkim obawa ucieczki lub ukrywania si¢ (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) badZ grozba
popelnienia przez oskarzonego powaznego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3 k.p.k.). Chodzi zatem nie tyle o zabezpieczenie
prawidlowego toku postgpowania, ile raczej o odizolowanie podejrzanego od spoteczenstwa
oraz zapewnienie obecno$ci oskarzonego w postepowaniu. Z podobna sytuacja mamy do
czynienia wowczas, gdy wskutek wniesienia nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia, w szcze-
golnosci kasacji, wyrok sadu drugiej instancji zostanie uchylony i sprawa bedzie ponownie
rozpatrywana przez sad odwolawczy. W konstrukcji ustawowej, potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego biegu postgpowania moze uzasadnia¢ stosowanie na tym etapie tymczasowego
aresztowania takze ze wzgledu na surowg kare grozacg oskarzonemu, ktéra zostata mu juz
nieprawomocnie wymierzona (art. 258 § 2 k.p.k.)”.

Po drugie, do zastosowania tymczasowego aresztowania moze doj$¢ takze wowczas,
gdy wyrokiem sadu odwotawczego lub Sadu Najwyzszego uchylony zostanie wyrok sadu
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pierwszej instancji, a sprawa bedzie musiala zosta¢ ponownie rozpoznana w Pierwszej
instancji. ,,Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego pojawia si¢
znoéw potencjalna mozliwos¢ zaktdcenia przez oskarzonego prawidtowego toku postepowania
(obawa matactwa), niezaleznie od innych wzgledéw, ktore (jak byta o tym mowa powyzej)
W postepowaniu toczgcym si¢ po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
W sprawie uzasadniajg zastosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. To, na
ile takie ryzyko rzeczywiscie si¢ pojawi, moze zaleze¢ rowniez od tego, czy wyrokiem sadu
drugiej instancji oskarzony zostat uniewinniony czy skazany, oraz — w tym ostatnim wypadku
— czy kara pozbawienia wolnos$ci byta wykonywana” (wyrok o sygn. SK 3/12).

W obydwu typach sytuacji obowiazuja takie same zasady stosowania tymczasowego
aresztowania — moze ono by¢ przedtuzane kazdorazowo o maksymalnie sze$¢ miesiecy (por.
art. 263 § 7 k.p.k.), bez zadnych ograniczen co do liczby postanowien o tymczasowym
aresztowaniu lub jego tacznego dopuszczalnego czasu trwania.

4.3. Majac na uwadze calo$§¢ wniosku Rzecznika, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
adekwatnym wzorcem kontroli tego zarzutu jest art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Brzmig one nastepujaco:

— ,,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub
ograniczenie wolnos$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”
(art. 41 ust. 1 Konstytucji);

— ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga byc¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnos$ci i praw” (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Przepisy te byty wielokrotnie przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
takze na tle zasad stosowania tymczasowego aresztowania. Szczegdtowe rozwazania na ten
temat byly zawarte w uzasadnieniu wspomnianego wyroku o sygn. SK 3/12, a takze m.in.
w wyrokach z:

— 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85) — dotyczacym
przedluzania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym,;

— 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78) — dotyczacym
uwzgledniania okresu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci przy okreslaniu
dopuszczalnego maksymalnego czasu tymczasowego aresztowania;

— 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132) — dotyczacym
mozliwosci nadzwyczajnego przedtuzania tymczasowego aresztowania.

Dotychczasowy dorobek Trybunatu Konstytucyjnego zostal w nast¢pujacy sposob
podsumowany w wyroku o sygn. SK 3/12: ,, Trybunat podkresla przede wszystkim, ze prawo
do wolnosci osobiste] jest jednym z najwazniejszych praw czlowieka, warunkujacym
niejednokrotnie mozliwo$¢ korzystania przez niego z innych praw i wolno$ci wyrazonych w
przepisach konstytucyjnych lub ustawowych. Prawo do wolnosci osobistej moze jednak
podlega¢ nawet drastycznemu ograniczeniu wobec o0sOb naruszajacych prawo w celu
zapewnienia ochrony dobra wspdlnego Ilub ochrony innych waznych warto$ci
konstytucyjnych. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie
prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla osob prawo to naruszajacych (...).
Mozliwos$¢ ograniczenia lub pozbawienia wolno$ci na zasadach okre§lonych w ustawie musi
by¢ zarazem rozumiana jako obowigzek ustawodawcy ustanowienia zupelnych (kompletnych)
regulacji obejmujacych wszystkie sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest ograniczenie lub
pozbawienie wolnosci, a nie tylko obowigzek wskazania ogolnej podstawy do takich dziatan.
Wymog kompletnosci oznacza wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy
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pozbawieniu wolno$ci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii. Uregulowanie
zgodne z Konstytucjg musi tym samym pozwala¢ na okreslenie granic uprawnienia sagdu do
stosowania tymczasowego aresztowania w sposob dla oskarzonego przewidywalny, zardowno
co do terminéw (w postanowieniu sadu powinna by¢ podana data, do ktérej aktualnie
przedluzane jest stosowanie $srodka zabezpieczajacego), jak 1 przy uwzglednieniu zdarzen,
ktérych zaistnienie wptywa na jego zastosowanie. Za okoliczno$¢ uzasadniajacg przedtuzenie
tymczasowego aresztowania Trybunal wuznat zawilo$¢ sprawy, jezeli postepowanie
prowadzone jest bez przewleklosci (...). Trybunal zwracal takze uwage, ze instytucja
tymczasowego aresztowania z istoty swojej ma by¢ nie tylko instytucjg aresztowania, a wigc
znacznego ograniczenia wolno$ci osobistej, ale i $srodkiem tymczasowym — stosowanym
jedynie przez czas okreslony wobec osoby nieskazanej, objetej domniemaniem niewinnosci”.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 3/12, Trybunal wypowiedziat si¢ takze
bezposrednio na temat braku maksymalnych limitow czasowych tymczasowego aresztowania
w art. 263 § 7 k.p.k.: ,,Trybunal podziela zdanie zaprezentowane przez Marszatka Sejmu
i Prokuratora Generalnego, ze wprowadzenie bezwzglednej granicy czasowej dopuszczalnego
pozbawienia wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowania w wielu sytuacjach
pozostawatoby w kolizji z tymi dobrami. Nie sposéb bowiem uznaé, ze niezgodne z Kon-
stytucja byloby stosowanie tego $rodka zapobiegawczego wzgledem osob, ktore wlasnym
zachowaniem utrudniaja lub uniemozliwiaja przeprowadzenie postgpowania karnego
(matactwo, ucieczka lub ukrywanie si¢), badz stanowig zagrozenie dla innych osob lub
bezpieczenstwa publicznego (wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego
nowego ci¢zkiego przestepstwa). Z przepisow Konstytucji nie sposob jednak wyprowadzic¢
Sci$le okreslonej granicy czasowej, poza ktérag pozbawienie wolno$ci stanowi ingerencje
W istote tego prawa. Zarowno w orzecznictwie europejskim, jak i literaturze przedmiotu
zwraca si¢ bowiem uwage na konieczno$¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku oraz
przyczyn lezacych u podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, a takze przediu-
zajacego sie postepowania karnego. Za taka nieprzekraczalng granice mozna byloby uznaé
jedynie maksymalny wymiar kary grozacej oskarzonemu; takze w tym kontekScie musi
jednak zosta¢ wzieta pod rozwage okoliczno$é, ze postgpowanie karne ma charakter
dynamiczny i nawet w trakcie postgpowania sgdowego mogg ujawnic si¢ dowody wskazujace
na to, ze pierwotnie przyjeta kwalifikacja musi ulec zmianie (na korzy$¢ lub niekorzys¢
oskarzonego). W ocenie Trybunatu art. 263 § 7 k.p.k. nie moze w konsekwencji zosta¢
uznany za niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na brak
okreslenia w nim maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania,
wyrazonego w jednostkach czasu”.

4.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze powyzsze ustalenia zachowaly peitnag
aktualno$¢ w niniejszej sprawie 1 uzasadniaty orzeczenie, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie okresla maksymalnego facznego czasu trwania tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwig-
zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.4.1. Trybunat Konstytucyjny nie mial watpliwosci, Ze tymczasowe aresztowanie jest
nieodlacznie zwigzane z potrzebg wywazenia dwoch grup wartosci konstytucyjnych — prawa
do wolno$ci osobistej osoby tymczasowo aresztowanej (ktorego zrédlem jest art. 41 ust. 1
Konstytucji) oraz potrzeby zabezpieczenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz praw
1 wolnos$ci innych osob, ktore moglyby zosta¢ naruszone w wypadku zwolnienia tej osoby
(por. art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nalezy przyjac, ze Konstytucja przyznaje pierwszenstwo tym
drugim wartosciom, majagcym ogolnospoleczny charakter — jednak pod warunkiem, ze
ograniczenie indywidualnej wolno$ci osoby tymczasowo aresztowanej speilnia warunki
przewidziane w Konstytucji. Musi ono wigc by¢ ustanowione w ustawie, spelnia¢ warunek
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konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawa oraz nie moze narusza¢ istoty
ograniczanego prawa (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji). Pierwszy z tych wymogow jest
doprecyzowany w art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ktory nakazuje ustawowe
uregulowanie ,,zasad i trybu” pozbawienia lub ograniczenia wolnosci.

Przyktadajac te¢ miare do art. 263 § 7 k.p.k. w analizowanym zakresie, Trybunat
stwierdzil, ze czas trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez
sad pierwszej instancji jest elementem ,,zasad” pozbawiania wolnosci i1 jako taki wymaga
niewatpliwie regulacji ustawowej (wynika to bezposrednio z zacytowanego art. 41 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji). Zaden przepis ustawy zasadniczej nie determinuje jednak wprost
tresci tego typu unormowania — zaréwno jezeli chodzi o ogdlng metodologi¢ (np. limit dla
calego postgpowania karnego czy tez jego poszczegdélnych etapow, takie same zasady
w kazdym wypadku czy tez zasady zrdéznicowane w zalezno$ci od przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania), jak i konkretny dopuszczalny tgczny czas trwania tymcza-
sowego aresztowania. Z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikajg tylko
ograniczenia ,kierunkowe” — przyjete rozwigzania nie mogg naruszaé istoty prawa do
wolnosci osobistej i by¢ nieproporcjonalne. W sumie ustawodawca dysponuje wigc
stosunkowo szerokim marginesem swobody wyboru rozwigzan, okreslajacych czas tymcza-
sowego aresztowania. Nie ma w szczegdlnosci bezwzglednego obowiazku wprowadzenia
regulacji, zakreslajacej maksymalny termin stosowania tego $rodka zapobiegawczego po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

Powyzsza konstatacja byla zasadniczo wystarczajaca do orzeczenia, ze art. 263 § 7
k.p.k. w analizowanym zakresie jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wnioskodawca kwestionowal bowiem brak w tym przepisie konkretne;
wskazanej przez siebie gwarancji, a uwzglednienie zarzutu pomini¢cia legislacyjnego jest
mozliwe tylko i wylacznie wowczas, gdy ,,w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz
uregulowania kwestii pominigtych w okreslony sposob” (por. szeroka analiza réznic miedzy
zaniechaniem a pominieciem prawodawczym w postanowieniu z 2 grudnia 2014 r., sygn.
SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123, cz. Il, pkt 4 uzasadnienia). Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12 (OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 70), okreslona regulacja ,,moze by¢ uznana za zawierajagcg unormowanie niepeine
W sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania
albo pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i1 celu tej regulacji. Ocena, czy
ustawodawca dopuscil si¢ pominiecia prawodawczego, wymaga wigc a casu ad casum
zbadania danego unormowania w kontek§cie wzorcow 1 wartosci konstytucyjnych, ktore ze
wzgledu na naturg tej regulacji musza zosta¢ poszerzone o dang kategori¢ podmiotow lub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da si¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji
prawne]j ksztaltowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztattowana
konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada”. Skoro wskazane wzorce kontroli (art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) takiego wzorca nie zawieraja, Trybunal Konstytucyjny
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze doszto do niekonstytucyjnego pominigcia w art. 263 § 7
k.p.k. wskazanego przez wnioskodawce elementu (limitu maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania).

4.4.2. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt jednak takze systemowe argumenty za
konstytucyjnos$cig art. 263 § 7 k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze polski ustawodawca przewiduje ztozony
system rozwigzan zapobiegajacych nadmiernemu przedtuzaniu tymczasowego aresztowania.
Poréwnanie art. 263 § 7 k.p.k. z zasadami obowigzujagcymi na wczesniejszym etapie
postepowania karnego (por. art. 263 § 1-4b k.p.k.), prowadzi do wniosku, ze po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji ustawodawca zdecydowat si¢ na przyznanie
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osobie tymczasowo aresztowanej stosunkowo mniejszych gwarancji niz na wczesniejszym
etapie postgpowania karnego.

W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe aresztowanie, ,,0znacza
jego termin na okres nie dluzszy niz 3 miesigce” (art. 263 § 1 k.p.k.). ,Laczny okres
stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat” (art. 263 § 3 k.p.k.). Zasada ta doznaje
wyjatku tylko wowczas, gdy sad apelacyjny stwierdzi takg konieczno$¢ ,,w zwiagzku z
zawieszeniem postgpowania karnego, czynnosciami zmierzajagcymi do ustalenia lub
potwierdzenia tozsamos$ci oskarzonego, wykonywaniem czynnos$ci dowodowych w sprawie o
szczegolnej zawitosci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem
postepowania przez oskarzonego™ (por. art. 263 § 4 k.p.k.; konstytucyjnos$¢ tego rozwigzania
zostata potwierdzona przez Trybunat w powotanym juz wyroku o sygn. SK 46/07) i to pod
warunkiem, ze realnie grozaca oskarzonemu kara przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci
(chyba, ze konieczno$¢ przedtuzenia tymczasowego aresztowania jest spowodowana
celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego — por. art. 263 § 4b k.p.k.).

W sumie przed wydaniem pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji czas
trwania tymczasowego aresztowania jest obudowany kombinacja kilku rodzaju gwarancji.
Kodeks postepowania karnego przewiduje bowiem dwa limity czasowe stosowania tego
srodka (bezwzgledny kazdorazowego przedtuzania i wzgledny tacznego trwania), réznicuje
czas trwania tymczasowego aresztowania w zalezno$ci od przyczyn jego stosowania
(mozliwo$¢ nadzwyczajnego przedtuzenia jest uzalezniona od obiektywnej koniecznos$ci lub
dziatan oskarzonego), a dodatkowo przekazuje prawo nadzwyczajnego przedluzania
tymczasowego aresztowania sgdom apelacyjnym.

W postgpowaniu po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji
wystepuje tylko odpowiednik pierwszej z nich — art. 263 § 7 k.p.k. przewiduje bowiem, ze na
tym etapie przedluzanie tymczasowego aresztowania moze nastapi¢ kazdorazowo na okres
nie dluzszy niz 6 miesiecy (dla poréwnania w postgpowaniu przygotowawczym — nie dtuzszy
niz 3 miesigce, por. art. 263 § 1 k.p.k.). Zasada ta ma przy tym zastosowanie takze po
uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
(por. np. postanowienie SA w Warszawie z 4 lutego 2003 r., sygn. akt Il AKz 61/03, Lex
nr 81841).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, samo w sobie zroznicowanie zasad okreslania
trwania tymczasowego aresztowania w zaleznosci od fazy postgpowania karnego nie stano-
wito powodu ich dyskwalifikacji. Ustawodawca przyznat prymat zalozeniu, ze na wigksza
ochrong zastuguja osoby aresztowane w postgpowaniu przygotowawczym (wobec ktorych
dopiero zbierane s3 dowody) niz osoby, wobec ktorych wniesiono juz akt oskarzenia do sadu
czy osoby, ktore zostaty juz skazane (nieprawomocnie) przez sad pierwszej instancji (a wigc
osoby, ktore stoja przed bardziej realng perspektywa skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci).
Alternatywg bylo za$§ uznanie, ze najwieksze ryzyko podejmowania przez sprawce prob niele-
galnego wplywania na tok postgpowania istnieje w pierwszej fazie postgpowania, a w kolej-
nych (zwlaszcza po wniesieniu aktu oskarzenia) maleje — pod warunkiem nalezytego
zabezpieczenia dowodow przestgpstwa. Takie wywazenie racji przemawiajacych za
zroznicowaniem rezimu stosowania tymczasowego aresztowania Trybunal uznat za miesz-
czace si¢ w granicach Konstytucji.

Gwarancji zapobiegajacych naduzywaniu tymczasowego aresztowania nalezy
poszukiwac nie tyle w sztywnych limitach czasowych jego stosowania, ile w przestankach
i procedurach zapewniajacych kontrole jego niezbednosci (por. podobnie — wyrok o sygn.
SK 3/12). Terminy (tak czastkowe, jak 1 maksymalne) peilniag oczywiscie funkcje dyscy-
plinujaca organy prowadzace postgpowanie (tak np. w odniesieniu do art. 263 § 7 k.p.k.
L. Paprzycki, uwaga nr 26 do art. 263 k.p.k., [w:] L. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizo-
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wany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, 2015, Lex nr 10165), ale ich nadmierne
rozbudowanie, bez uwzglednienia wszystkich mozliwych okoliczno$ci uzasadniajacych
w niektorych wypadkach znacza dlugotrwalo$¢ detencji, mogltoby mie¢ negatywne konse-
kwencje dla wyniku postepowania karnego. Mozna sobie w szczeg6lnosci wyobrazié
sytuacje, ze oskarzony bedzie celowo dazyt do przewlekania postepowania, aby po przekro-
czeniu maksymalnego dopuszczalnego terminu detencji wyjs¢ na wolnos¢é (por. art. 259 § 4
iart. 263 § 4 k.p.k., uwzgledniajgce tego typu niebezpieczenstwo w postgpowaniu przed
wydaniem pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji). Systemowo bezpieczniejszym
i bardziej elastycznym rozwigzaniem jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej, ze
konieczno$¢ jej przetrzymywania w areszcie bgdzie podlegata periodycznej, rzetelnej kontroli
niezaleznego sadu na podstawie $cisle okreslonych, precyzyjnych przestanek (ich brak zostat
negatywnie oceniony w powotanym wyroku o sygn. SK 3/12, ktérego sentencja zostala
powotlana wyzej).

4.4.3. Wsrdd dalszych szczegdtowych argumentow za konstytucyjnoscig art. 263 § 7
k.p.k. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit réwniez, ze:

Po pierwsze, przepis ten zakresla maksymalny okres kazdorazowego przedtuzania
tymczasowego aresztowania na 6 miesi¢cy. Jego wymiar w konkretnej sprawie moze by¢
nizszy, a zawsze musi by¢ uzalezniony od jej okolicznos$ci i uzasadniony w postanowieniu
sadu. Tymczasowo aresztowany nie ma mozliwosci przewidzie¢, jak dlugo $rodek ten bedzie
wobec niego stosowany (a doktadnie: czy i jakie kolejne postanowienia o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania zostang wobec niego wydane). Jest to jednak nieuniknione
z powodu rozwojowego charakteru postgpowania karnego i wystepuje takze przed wydaniem
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji (nie dochodzi wigc do pogorszenia
przewidywalnosci wyjscia na wolno$¢ na kolejnych etapach postgpowania).

Po drugie, cho¢ maksymalnie 6 miesigcy tymczasowego aresztowania na podstawie
jednego postanowienia sadu moze si¢ wydawa¢ okresem dosy¢ dhugim, nalezy zwrocié
uwage, ze ma on zastosowanie takze do sytuacji, w ktorych — ze wzgledu na obowiazujaca
W postepowaniu karnym zasade bezposredniosci — powtdrzone musi by¢ cate postepowanie
dowodowe. Przedwczesne wyjscie na wolno$¢ oskarzonego np. z uwagi na przekroczenie
maksymalnego dopuszczalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania mogloby
wowczas mie¢ nieodwracalne skutki dla wyniku postgpowania karnego.

Po trzecie, zgodnie z art. 253 § 1 k.p.k. ,,Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie
uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostal on zastosowany, lub
powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie albo zmiang”. Przepis ten pozwala na
zwolnienie osoby tymczasowo aresztowanej przed uptywem terminu zakre§lonego w postano-
wieniu.

Po czwarte, kodeks postgpowania karnego przewiduje tryb odwotawczy i to dwuin-
stancyjny. Zgodnie z art. 254 § 1 k.p.k., ,,oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek
0 uchylenie lub zmiang¢ $rodka zapobiegawczego”. ,,Na postanowienie w przedmiocie
wniosku oskarzonemu zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat ztoZzony po
uplywie co najmniej 3 miesigcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie srodka
zapobiegawczego” (art. 254 § 2 k.p.k.). Pozwala to na kontrole postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania takze pod wzgledem zakre§lonego w nim czasu trwania i stanowi
przejaw podmiotowego traktowania osoby tymczasowo aresztowane;.

Po piate, tymczasowo aresztowany moze takze skorzysta¢ ze skargi na przewlektos¢
postepowania na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
z 2018 r. poz. 75, ze zm.). W praktyce juz samo ztozenie tego typu skargi moze przyspieszy¢
zakonczenie prowadzonego z jego udzialem postgpowania (i tymczasowego aresztowania).
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Po szoste, zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. oskarzonemu (lub innym osobom — por.
art. 556 k.p.k.) w razie ,,niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania” przystuguje
odszkodowanie i zado$¢uczynienie (por. art. 552 § 1 k.p.k.), na ktérego wysokos¢ ma wptyw
takze czas trwania tego $rodka zabezpieczajacego.

W tym konteks$cie postulowane przez wnioskodawce wprowadzenie do art. 263 § 7
k.p.k. maksymalnego limitu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji nalezy oceni¢ jako pozostawione do uznania
ustawodawcy — ale tylko pod warunkiem jednoznacznego okreslenia ustawowych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji (co Trybunat Konstytucyjny uznat za niezbedne juz w wyroku o sygn. SK 3/12).

4.4.4. Uzupehiajacym argumentem na rzecz konstytucyjnosci badanego rozwigzania
byt brak powszechnie obowigzujacych standardow mig¢dzynarodowych w zakresie maksy-
malnego czasu tymczasowego aresztowania (na koniecznos¢ ich wspotstosowania z przepi-
sami Konstytucji zwr6ocit uwage np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 stycznia 1997 r.,
sygn. akt V KO 12/97, Lex nr 28485).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, zgodnie z ktorym pozbawienie wolnosci jest
dopuszczalne ,,w celu postawienia przed wilasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg, lub, jesli jest to konieczne, w celu
zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu”.
W takim wypadku, kazdy zatrzymany lub aresztowany ,,powinien zosta¢ niezwtocznie
postawiony przed s¢dzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe¢ do wykonywania
wladzy sagdowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas
postepowania” (art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze Konwencji).

W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nakaz ten nie daje
si¢ przelozy¢ na konkretne ramy czasowe, ktore moglyby zosta¢ wyrazone w dniach,
tygodniach, miesigcach, latach badz innych jednostkach czasu, lecz wymaga indywidualnej
oceny kazdego wypadku pozbawienia wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowania.
Trybunat stwierdzatl wyraznie, ze nie ma okreslonego terminu, ktéry nalezatoby stosowac
w kazdej sprawie (por. np. wyroki ETPCz z: 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Labita przeciwko
Wilochom, skarga nr 26772/95, § 152-153; 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta
przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96, § 110-111; 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 543/03, § 41-45; 10 marca 2009 r. w sprawie Bykov
przeciwko Rosji, skarga nr 4378/02, § 61-64 i 22 maja 2012 r. w sprawie ldalov przeciwko
Rosji, skarga nr 5826/03, § 139-141). W szczegdlnych okoliczno$ciach akceptowal nawet
tymczasowe aresztowanie przekraczajace 5,5 roku (por. np. wyrok z 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Chraidi przeciwko Niemcom, skarga nr 65655/01, § 46-48).

Co do zasady, ETPCz przyjmowal, ze tymczasowe aresztowanie traci swoja legity-
macj¢ procesowg m.in., gdy wystepuja nieuzasadnione okresy bezczynnos$ci organdow proce-
sowych, trudno$ci z wyznaczaniem termindw rozpraw, dilugie okresy oczekiwania na
pierwszy termin rozprawy po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu czy dtugotrwate rozwazanie
kwestii wlasciwosci sagdu powotanego do rozpoznania sprawy (por. np. orzeczenia — takze
w sprawach polskich — P. Hofmanski, uwagi do art. 5 Konwencji, [w:], Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, red.
L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 226). Nie negujac przestanki grozby surowej kary, ETPCz
wskazywal, ze przestanka ta — bez wskazania na konkretne fakty potwierdzajgce ryzyko
obstrukcji postgpowania — nie moze nie moze usprawiedliwia¢ dlugich okresow detencji.
Poglad ten byl wyrazany wielokrotnie takze na tle spraw przeciwko Polsce (por. np. wyroki
ETPCz z: 4 maja 2006 r. w sprawie Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, § 49;
16 pazdziernika 2007 r. w sprawie Malikowski przeciwko Polsce, skarga nr 15154/03,
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§ 54-56; 3 lutego 2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06, § 44-46;
24 marca 2015 r. w sprawie Stettner przeciwko Polsce, skarga nr 38510/06, § 80).

W Europie brak jest w analizowanym zakresie jednolitego standardu. Jak ustalit
Trybunal Konstytucyjny na potrzeby sprawy o sygn. SK 3/12, ,Sztywne, a zarazem
nieprzekraczalne, granice czasowe stosowania $rodka przymusu w postaci tymczasowego
aresztowania przewiduje niewiele europejskich porzadkéw prawnych. Bulgaria, Cypr,
Czechy, Rumunia, Luksemburg, Stowacja czy Stowenia oraz cze¢sciowo Austria, Hiszpania,
Lotwa i Wtochy przewiduja mniej lub bardziej zlozone systemy opierajace si¢ na sztywnych
granicach czasowych, po uptywie ktoérych osoba osadzona w areszcie musi zosta¢ zwolniona
bez wzgledu na okolicznosci. Niejednolite sg przy tym maksymalne dopuszczalne okresy, od
bezwzglednych 3 miesi¢cy przewidzianych na Cyprze po maksymalny wymiar kary grozacej
oskarzonemu obowigzujacy w Luksemburgu. Druga grupe stanowig te panstwa, ktorych
porzadki prawne przewiduja mozliwo$¢ przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
W razie wystapienia przestanek wskazanych w ustawie. Przedluzenie to moze by¢
ograniczone w czasie lub nie podlega¢ zadnym ograniczeniom (Grecja, Litwa, Portugalia,
Rosja, Ukraina, Wegry, Wiochy, Hiszpania, Lotwa i Francja). W wielu innych panstwach nie
obowigzuja natomiast zadne limity czasowe stosowania tego srodka. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w Niemczech, Austrii, Wielkiej Brytanii, Danii i Estonii”.

5. Uwagi koncowe.

5.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
okresla maksymalnego tacznego czasu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pier-
wszego wyroku przez sad pierwszej instancji, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. W pozostatej cze$ci wniosek zostal uznany za niekwalifikujacy si¢ do
merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na niedajace si¢ przezwyci¢zy¢ braki formalne.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane z uwzglgdnieniem kodeksowych zasad
stosowania tymczasowego aresztowania oraz wyroku o sygn. SK 3/12, zobowigzujacego
ustawodawce do jednoznacznego uregulowania w ustawie przestanek przedluzania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

5.2. W toku niniejszej sprawy Trybunatl Konstytucyjny (m.in. pod wplywem
argumentacji wnioskodawcy oraz czesci doktryny i orzecznictwa) powziagt watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci aktualnych zasad stosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na
wysoko$¢ grozacej oskarzonemu kary. Dotyczyly one art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 r., ktory nie byl objety rozpoznawanym wnioskiem
Rzecznika.

Trybunal Konstytucyjny zdecydowat si¢ zwroci¢ na nie uwage ustawodawcy w odre-
bnym postanowieniu — sygnalizacji, wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o0 organizacji
TK.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak na wstepie.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. K 3/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2019 r.
w sprawie o sygn. K 3/16.

Moje zdanie odrebne dotyczy zard6wno umorzenia postepowania W zakresie art. 258
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (aktualny tekst jednoli-
ty: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.), jak 1 merytorycznego orzeczenia, ze
art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okre$la maksymalnego czasu trwania tymczasowe-
go aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, jest zgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

1. Kwestia umorzenia postepowania w zakresie art. 258 § 2 k.p.k.

1.1. Nie podzielam decyzji Trybunatu o umorzeniu postgpowania w zakresie art. 258
§ 2 k.p.k. Uwazam, ze Trybunal powinien byl orzeka¢ merytorycznie o art. 258 § 2 k.p.k.
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), obowigzu-
jacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., a ponadto mogt orzekaé o art. 258 § 2 k.p.k.
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437), obowigzu-
jacym w dniu wydania wyroku w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim kwestionuj¢ formalng dopuszczalno$¢ uczynienia przyczyng umo-
rzenia postgpowania w niniejszej sprawie — stwierdzonego przez Trybunal — braku zawarcia
przez Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO) we wniosku wyktadni art. 258
§ 2 k.p.k. w zakwestionowanym brzmieniu. Taki brak Trybunat uczynit podstawg dyskwalifi-
kacji wniosku Rzecznika w tym zakresie oraz umorzyl postgpowanie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, uznajac, ze RPO nie dopelit wymagania formalnego okreslonego
w art. 47 ust. 2 pkt 1 v.o.t.p.TK. Tymczasem nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowiazujace przepi-
sy o postepowaniu przed Trybunatem zostaty uchwalone 30 listopada 2016 r. i weszty w zy-
cie — w odno$nym zakresie — 3 stycznia 2017 r. (zob. art. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustaweg o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego; Dz. U.
poz. 2074, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace). Natomiast rozpoznany w sprawie K 3/16
wniosek Rzecznik zostat ztozony 8 stycznia 2016 r. Co prawda, zgodnie z art. 9 ust. 1 przepi-
sow wprowadzajacych, do postgpowan przed Trybunatlem wszczetych 1 niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie u.o0.t.p.TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy, niemniej jednak
—w mysl art. 9 ust. 2 przepisow wprowadzajacych — czynnosci procesowe dokonane w takich
postepowaniach pozostaja w mocy. Wskazanych przepisOw, w mojej ocenie, nie mozna ro-
zumie¢ w ten sposob, iz umozliwiajg retroaktywne odniesienie wymagan formalnych stawia-
nych pismom inicjujacym postgpowanie przed TK okreslonych w nowej u.o.t.p.TK do pism
juz ztozonych przed wejsciem w zycie tej ustawy. Innymi stowy, w zakresie wymagan for-
malnych stawianych pismom inicjujagcym postepowanie przed TK wniosek RPO powinien byt
by¢ oceniony przez pryzmat przepisow obowigzujacych w chwili wszczgcia postgpowania.
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Nie mozna bowiem racjonalnie oczekiwa¢ od wnioskodawcy na etapie inicjowania postgpo-
wania, ze uczyni zado$¢ — nieznanym sobie — wymaganiom formalnym wynikajgcym z ustaw
p6zniejszych. Takie stanowisko bylo zresztg juz przyjmowane w orzecznictwie Trybunatu
(zob. np. wyroki z: 29 listopada 2017 r., sygn. P 9/15, OTK ZU A/2017, poz. 78; 14 grudnia
2017 r., sygn. K 36/15, OTK ZU A/2017, poz. 89, a takze postanowienie z 29 maja 2019 r.,
sygn. P 127/15, OTK ZU A/2019, poz. 23). W dniu wniesienia rozpoznanego w sprawie
0 sygn. K 3/16 wniosku RPO kwesti¢ wymagan formalnych stawianych wnioskom regulowat
art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: u.TK z 2015 r.), ktory wymagal od inicjatora postepowania okreslenia
przedmiotu kontroli, wskazania wzorca kontroli oraz uzasadnienia zarzutdw niezgodnosci
przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowo-
doéw na jego poparcie. Wymagania te nie byly zatem tak restrykcyjne, jak je obecnie okresla
47 ust. 112 u.o.t.p.TK. W szczeg6lnosci art. 61 ust. 1 u.TK z 2015 r. nie precyzowal, ze uza-
sadnienie zarzutu — oprocz powotania argumentéw lub dowodow na jego poparcie — ma po-
nadto zawiera¢ przywotanie tre$ci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wy-
ktadnia. Jednocze$nie, w mojej ocenie, wszystkie wymagania formalne okreslone w art. 61
ust. 1 u.TK z 2015 r. zostaty przez RPO spetnione na etapie inicjowania postepowania o sygn.
K 3/16.

Niezaleznie od powyzszego nie podzielam stanowiska Trybunatu, jakoby Rzecznik nie
przedstawil wykladni art. 258 § 2 k.p.k. w wersji zakwestionowanej w petitum wniosku
z 8 stycznia 2016 r. Trybunat uznat, ze skoro przywotana we wniosku RPO uchwata SN
z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11, zostala wydana w czasie, gdy obowigzywato
wczesniejsze od obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r. brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., to — formal-
nie rzecz biorgc — uchwala ta nie zawierata wyktadni art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowia-
zujacym od 1 lipca 2015 r. (wskazanym w petitum wniosku RPQO). Tymczasem Rzecznik — co
podkreslili rowniez jego przedstawiciele podczas rozprawy — przypisujac tej uchwale takie
znaczenie, jak wskazal we wniosku, wyszedt z zalozenia, ze przyj¢te w niej ustalenia, co naj-
mniej imperio rationis, zachowuja aktualno$¢ wobec kazdej z kolejno obowigzujacych wersji
art. 258 § 2 k.p.k. Zdaniem Rzecznika, ,tres¢ tej uchwaty uzasadnia (...) takg wyktadni¢ art.
258 § 2 k.p.k., z ktorej wynika, ze samodzielng przestankg tymczasowego aresztowania jest
surowo$¢ grozacej oskarzonemu kary (...)” (s. 8 wniosku). Jego przedstawiciele wyjasnili
dodatkowo podczas rozprawy, ze ,,moc normatywna’ wszystkich wersji art. 258 § 2 k.p.k. jest
taka sama, a brzmienie obowigzujace miedzy 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r., cho¢ r6z-
nito si¢ literalnie od pozostatych, to ta roznica miata charakter ,,fasadowy”. Dlatego uwazam,
ze Rzecznik dokonal wyktadni kwestionowanej przez siebie regulacji, natomiast zupetnie od-
rgbng kwestig byta dokonana przez Trybunat ocena poprawnosci albo niepoprawnosci przyje-
tych przez Rzecznika zatozen interpretacyjnych 1 ich rezultatu.

Rzeczywiscie, ani w piSmie procesowym z 27 lutego 2018 r., ani podczas rozprawy
Rzecznik 1 jego przedstawiciele nie wskazali wyraznie na aktualnie obowigzujace brzmienie
art. 258 § 2 k.p.k. jako na przedmiot kontroli. W tym sensie nie dokonali wprost ,,aktualiza-
cji” (,,modyfikacji”’) przedmiotu zaskarzenia w zwiagzku ze zmiang legislacyjng, ktéra objeta
art. 258 § 2 k.p.k. po wniesieniu wniosku z 8 stycznia 2016 r. Konsekwentnie jednak prezen-
towali poglad, iz wniosek ten zachowuje aktualno$¢. Inaczej zatem niz przyjal Trybunal,
uwazam, Ze W nhiniejszej sprawie istniala mozliwos¢ kontroli zakwestionowanego przepisu
takze W jego obecnej wersji, albowiem wyjasnienia wnioskodawcy przedstawione w pismie
procesowym z 27 lutego 2018 r. i sktadane na rozprawie nie wykluczaty stwierdzenia, iz
przedmiotem wniosku jest rowniez art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu aktualnie obowigzujagcym.
Rzecznik zakwestionowat art. 258 § 2 k.p.k. — wskazujac co prawda w petitum wniosku
brzmienie obowigzujace od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., jednakze przypisujac mu
konkretng, nier6znigca si¢ pod tym wzgledem w stosunku do brzmienia obowigzujacego
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przed 1 lipca 2015 r. i po 14 kwietnia 2016 r., tre§¢ normatywng. Rzecznik stal konsekwent-
nie na stanowisku, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 258 § 2 k.p.k.
rozumiany w ten sposob, ze surowos¢ grozacej oskarzonemu kary czyni samodzielng, ode-
rwang od przestanek wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k., przestanka zastosowania tymczasowe-
go aresztowania. Kwestig wtérng dla wnioskodawcy byto formalne oznaczenie wersji art. 258
§ 2 k.p.k., albowiem przepis ten — w jego zatozeniu — zar6wno w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wniesienia wniosku (tj. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia
2016 r.), jak i w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. i przywroconym po
14 kwietnia 2016 r. obarczony jest tymi samymi wadami konstytucyjnymi, poniewaz dopusz-
cza stosowanie kryterium surowos$ci grozacej kary jako jedynej podstawy zastosowania tym-
CzaSowego aresztowania.

Trybunal, uznajac, ze aktualne brzmienie art. 258 § 2 k.p.k. nie moze by¢ przedmio-
tem kontroli konstytucyjnos$ci w niniejszej sprawie, odwotal si¢ jedynie do wyrazonej
w art. 67 u.o.t.p.TK zasady zwigzania zakresem zaskarzenia; nie wzigl natomiast pod uwage
innych rownie istotnych procesowo czynnikow, w szczegdlnosci spoczywajgcego na nim ob-
owigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy (zob. art. 69 u.o.t.p.TK) i uwzglednienia stanu
prawnego na dzien orzekania. Problem wiasciwego z punktu widzenia kognicji Trybunalu
oznaczenia przedmiotu kontroli nie jest problemem wystepujacym wyjatkowo. Wiaze si¢
Z koniecznoscig przyporzadkowania przez Trybunal okreslonej tresci normatywnej (normy
prawnej) do konkretnych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego (przepisOw prawnych)
i formalnego wystowienia tego zwigzku w treSci sentencji wyroku. Literalne brzmienie bada-
nych przepisdéw moze zosta¢ zmienione w okresie poprzedzajacym wydanie przez Trybunat
orzeczenia w sprawie, co Trybunat powinien kazdorazowo uwzgledni¢ i zbadaé, czy zmiana
literalnego brzmienia badanego przepisu skutkuje zmiang zakwestionowanej tre§ci norma-
tywnej. W wypadku gdy taka zmiana nie nast¢puje, nie widze przeszkod, aby w tresci senten-
cji ewentualnego wyroku wskaza¢ wersj¢ przepisu z dnia wydania wyroku przez Trybunal,
anie z dnia zainicjowania postgpowania przez legitymowany do tego podmiot, przede
wszystkim jezeli postepowanie jest prowadzone na wniosek w trybie tzw. abstrakcyjnej kon-
troli norm (chyba ze okoliczno$ci sprawy wyraznie wskazuja na potrzebg zbadania innej wer-
sji niz obowigzujaca w dniu orzekania).

1.2. Dostrzegam, ze redakcja art. 258 § 2 k.p.k. przed 1 od 15 kwietnia 2016 r. jest
rozna. Przepis ten w wersji, ktora zostata oznaczona w petitum wniosku Rzecznika, przewi-
dywal, ze wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popetienie zbrodni lub wystepku zagro-
zonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktore-
go sad pierwszej instancji skazat na kar¢ pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 3 lata, obawy
utrudniania prawidlowego toku postgpowania, o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k., uzasad-
niajace stosowanie $rodka zapobiegawczego, moga wynika¢ takze z surowoS$ci grozacej
oskarzonemu kary. Uwazam, ze przepis w tym brzmieniu rozumiany w ten sposob, ze pozwa-
la traktowaé surowo$¢ grozacej kary jako samodzielng przestankg stosowania tymczasowego
aresztowania, zwalniajaca od koniecznosci wykazania dowodow lub okolicznosci uzasadnia-
jacych obawe ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego lub mataczenia przez niego w sprawie,
narusza art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moim zdaniem,
interpretacji takiej nie mozna bylo wykluczy¢ rowniez na tle redakcji art. 258 § 2 k.p.k.
w wersji wskazanej przez Rzecznika w petitum wniosku z 8 stycznia 2016 r. Jak bowiem
wskazuje si¢ w literaturze fachowej — a co podnosili tez przedstawiciele Rzecznika na roz-
prawie — uzasadnienia judykatow sadow orzekajacych o zastosowaniu lub przedtuzeniu tym-
czasowego aresztowania czgsto ograniczaja si¢ do powolywania podstawy z art. 258 § 2
k.p.k. z takim tylko argumentem, ze skoro oskarzonemu grozi surowa kara, to na pewno be-
dzie utrudniat prowadzone przeciwko niemu postgpowanie, lub wrecz tylko ze wskazaniem
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na grozaca oskarzonemu surowa kare (zob. W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska, Tymcza-
sowe aresztowanie ze wzgledu na grozgcq oskarzonemu surowq kare, ,,Palestra” nr 6/2018,
S. 16; por. np. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
Il AKz 597/15, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 stycznia 2016 r., sygn.
akt II AKz 19/16). Uwazam, podobnie jak przywotani autorzy, ze takie stanowisko jest nie-
mozliwe do zaakceptowania.

Z punktu widzenia standardu konstytucyjnego wynikajacego z przywotanych przepi-
sow wykluczam taka wyktadnie kwestionowanej regulacji, ktora dopuszczataby podjecie de-
Cyzji 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania bez stwierdzenia co najmniej jednej z prze-
stanek ujetych w art. 258 § 1 k.p.k. Sprzeczne z takim standardem jest zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania wylgcznie z uwagi na zagrozenie surowg karg czy wymierzong niepra-
womocnie kare. Nie rekompensuje tej wadliwosci konieczno$¢ uwzglednienia ogolnej prze-
stanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k., oceny, czy sto-
sowanie §rodkow wolno$ciowych jest niewystarczajace (art. 257 § 1 k.p.k.), oraz rozwazenia
przestanek negatywnych stosowania aresztu (art. 259 § 1-3 k.p.k.). Sad stosujacy tymczasowe
aresztowanie powinien kazdorazowo stwierdzi¢ realna, uzasadniong i zindywidualizowana
obawe ukrycia si¢ lub matactwa. Nie wykluczam, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach obawy
takie moga si¢ wigza¢ z surowoscig potencjalnej lub nieprawomocnie orzeczonej Kary, jed-
nakze sad nie moze zaktada¢ tego apriorycznie.

Srodek zapobiegawczy ma gwarantowaé realizacje celow postepowania karnego, za-
pobiega¢ uchylaniu si¢ od sadu. Zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k. moze zabezpiecza¢ postepowa-
nie do czasu wdrozenia wykonania orzeczonej kary.

Nie znaczy to jednak, ze $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowa-
nia moze utraci¢ swoj tymczasowy charakter. Nie znaczy tez, ze jedynym powodem jego sto-
sowania moze sta¢ si¢ przedstawienie zarzutu popelnienia przestepstwa zagrozonego surowag
karg lub nieprawomocne wymierzenie takiej kary, przy jednoczesnym stwierdzeniu ogdlnej
przestanki stosowania rowniez mniej dolegliwych $rodkdéw zapobiegawczych ujetej
w art. 249 § 1 k.p.k., nieustaleniu okolicznosci wskazanej w art. 257 § 1 k.p.k. i braku prze-
stanek negatywnych z art. 259 § 1-3 k.p.k. Moim zdaniem, wobec systematycznego zaostrza-
nia przez ustawodawce zaréwno dolnych, jak 1 gornych granic odpowiedzialnosci karnej
(swoistej inflacji granic odpowiedzialno$ci karnej) stosowanie tymcCzasowego aresztowania
wylacznie w oparciu o kryterium grozacej podsagdnemu kary nie prosta testowi proporcjonal-
nosci. Stosowanie tego $rodka izolacyjnego wymaga natomiast stwierdzenia stricte proceso-
wych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania ujetych w art. 258 § 1 pkt 11 2
k.p.k. Poniewaz rozwazania powyzsze dotycza ogdlnych przestanek tymczasowego areszto-
wania, nie odnosz¢ si¢ w tym miejscu do okreslonej w art. 258 § 3 k.p.k. przestanki szczegol-
nej, nicobjetej ani wnioskiem RPO, ani zakresem badania Trybunatu.

Rowniez z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC,
Trybunal strasburski) wynika, ze podczas stosowania tymczasowego aresztowania niezasadne
moze by¢ wylacznie odwotywanie si¢ do blizej nieokreslonego domniemania obawy zakloce-
nia prawidtowego toku postepowania z racji grozacej wysokiej kary. Obawa taka powinna
znajdowac potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach, najlepiej pochodzacych z wigcej
niz jednego zrodta. W wyroku z 8 lutego 2005 r. w sprawie Panchenko przeciwko Rosji
(skarga nr 45100/98) Trybunat strasburski podkreslit, Ze ,,nie mozna okresla¢ ryzyka ucieczki
wylacznie na podstawie surowosci przewidywanej kary; ryzyko to nalezy ocenia¢ przy
uwzglednieniu pewnych istotnych czynnikow, ktore moga potwierdzi¢ istnienie niebezpie-
czenstwa ucieczki lub wskaza¢, iz jest ono tak niskie, ze nie moze uzasadnia¢ tymczasowego
aresztowania”. ETPC zastrzega, Ze waga zarzutow sama w sobie nie moze stanowi¢ uzasad-
nienia dla dlugich okresoOw tymczasowego aresztowania. Zdaniem Trybunatu strasburskiego,
sad nie powinien ocenia¢ niebezpieczenstwa ukrywania si¢ i ucieczki oskarzonego tylko na
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podstawie dolegliwo$ci mozliwego wyroku; w tym zakresie bowiem nalezy przede wszystkim
bra¢ pod uwage cechy charakteru oskarzonego, jego moralno$¢, mienie, wigzi z panstwem,
w ktorym jest oskarzany, kontakty migdzynarodowe itp. (por. wyrok z 24 lipca 2003 r.
w sprawie Smirnova przeciwko Rosji, skarga nr 46133/99 i 48183/99; wyrok z 24 sierpnia
1998 r. w sprawie Contrada przeciwko Wtochom, skarga nr 27143/95).

Z uwagi na powyzsze ustalenia nalezalo — moim zdaniem — w niniejszej sprawie
W wyroku orzec, ze sama surowos¢ kary, o ktorej mowa jest w art. 258 § 2 k.p.k. (niezaleznie
od wersji jego brzmienia), niec moze stanowi¢ samodzielnej podstawy stosowania tymczaso-
wego aresztowania, albowiem odmienna interpretacja koliduje z gwarancjami konstytucyj-
nymi i konwencyjnymi.

Na negatywng ocen¢ konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. dodatkowo wptywa brak
okreslenia w art. 263 § 7 k.p.k. — pomimo wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. SK 3/12 — je-
dnoznacznych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji, 0 czym nizej.

2. Kwestia konstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k.

Uwazam, Zze w niniejszej sprawie nalezato orzec, iz art. 263 § 7 k.p.k. jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, albowiem
nie okresla jednoznacznych przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania pozwalaja-
cych przewidzie¢ maksymalne granice czasowe stosowania tego srodka przymusu po wyda-
niu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, a przez to nie gwarantuje
tymczasowego charakteru tego srodka ingerencji w wolnos$¢ osobistg. Trybunatl mogt ewentu-
alnie pozostawi¢ parlamentowi czas na poprawienie tego przepisu, odraczajac termin utraty
mocy obowigzujace;.

Uwazam, ze takie rozstrzygnigcie przez Trybunal w niniejszej sprawie zarzutow
Rzecznika dotyczacych art. 263 § 7 k.p.k. bytoby koherentne z wcze$niejszym wyrokiem
w sprawie o sygn. SK 3/12, a jednoczes$nie bardziej skuteczne z punktu widzenia realizacji
standardu konstytucyjnego niz postanowienie sygnalizacyjne.

Pomimo bowiem wyroku TK w sprawie z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12, art. 263
§ 7 k.p.k. nie zostal znowelizowany 1 nadal nie okresla jednoznacznych przestanek przedtuze-
nia tymczasowego aresztowania pozwalajacych przewidzie¢ maksymalne granice czasowe
stosowania tego srodka przymusu po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instan-
cji. Ustawodawca nie wykonat zatem wyroku o sygn. SK 3/12, pomimo uptywu prawie 7 lat
od dnia jego wydania.

Uwazam, ze Trybunat zbyt wasko potraktowat skutki swego wcze$niejszego wyroku
w sprawie o sygn. SK 3/12. Stwierdzil mianowicie, Ze wczesniejsze orzeczenie o niekonsty-
tucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie okres$la jednoznacznie przestanek prze-
dluzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji wyroku
W sprawie”, czyni zb¢ednym ponowne orzekanie o problemie braku ustawowych przestanek
przedtuzania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierw-
szej instancji, co doprowadzito go do wniosku, ze przedmiotem rozpoznania merytorycznego
moze by¢ jedynie art. 263 § 7 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego tacznego
czasu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierw-
szej instancji”. Inaczej niz uznal Trybunal, uwazam, ze wnioskodawca oczekiwat rownocze-
snej kontroli zaskarzonego przepisu na obydwu ptaszczyznach wskazanych kumulatywnie.

Moim zdaniem, dokonane przez Trybunat ,;rozdzielenie” problemu konstytucyjnego
postawionego we wniosku Rzecznika jest nieuzasadnione, pomija specyficzny charakter skut-
kow wyroku o tzw. pomini¢ciu, brak wykonania wyroku przez ustawodawce, a nadto nie
uwzglednia catoksztattu uwarunkowan tymczasowego aresztowania stosowanego w tej fazie
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postepowania karnego. Dodam, Ze nieco inaczej niz Trybunat identyfikuj¢ problem konstytu-
cyjny rozstrzygany w wyroku w sprawie SK 3/12 i zawarte tam uzasadnienie.

Brak wykonania przez ustawodawce wyroku w sprawie o sygn. SK 3/12 powoduje, iz
podczas oceny konstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k. nadal nalezy uwzglednia¢, ze przepis ten
nie okresla jednoznacznie przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. Brak ich okreslenia kumuluje si¢ wigc
Z brakiem okreslania maksymalnej granicy temporalnej tymczasowego aresztowania po wy-
daniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie. Nie chodzi tu zatem tylko
0 oceng, czy zrealizowana zostata przestanka ne bis in idem w postepowaniu przed Trybuna-
tem, bo to w plaszczyznie formalnej nie budzi watpliwosci, lecz chodzi o dostrzezenie, ze
brak wykonania obowigzku uzupelnienia przez ustawodawce uregulowania wystowionego
wart. 263 § 7 k.p.k. oddziatuje nadal na ocen¢ jego konstytucyjnosci. Nie wykluczam, ze
gdyby ustawodawca wykonat wyrok Trybunatu w sprawie o sygn. SK 3/12 i okreslit jedno-
znacznie podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania z uwzglednieniem, ze postg-
powanie toczace si¢ po wydaniu przez sad karny pierwszej instancji pierwszego wyroku
W sprawie obejmuje zréznicowane sytuacje procesowe, utracitaby racje potrzeba odrgbnego
okreslenia temporalnej granicy stosowania analizowanego $rodka, a uregulowanie wynikajace
z uzupelionego art. 263 § 7 k.p.k. mogtoby czyni¢ zado$¢ standardowi konstytucyjnemu.
Jednym z rozwigzan legislacyjnych mogloby by¢ takze okreslenie maksymalnego lacznego
czasu stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszego nieprawo-
mocnego wyroku w sprawie karnej. Pomimo wyroku Trybunatu ustawodawca nie dokonat
zadnych zmian art. 263 § 7 k.p.k. Obowigzujacy w momencie wydania wyroku przez Trybu-
nat stan normatywny jest zatem nadal obarczony wad3.

Juz w uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12, Trybunat wskazy-
wal, Ze o ile ustawodawca ,,dotozyt troski”, aby w sytuacji, w ktdrej zastosowano tymczasowe
aresztowanie, sad pierwszej instancji przed wydaniem pierwszego wyroku prowadzil poste-
powanie mozliwie szybko i aby okres pozbawienia wolno$ci nie przekraczal rozsadnych
(sztywno wskazanych) ram czasowych, o tyle ustawodawca nie wprowadzit podobnych gwa-
rancji odnos$nie do sytuacji juz po wydaniu pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji. Taki
stan normatywny trwa nadal, mimo wydania przez Trybunat wyroku zobowigzujacego usta-
wodawce do odpowiedniej reakcji. Cheiatbym podkresli¢, ze niekoniecznie chodzi przy tym
0 wprowadzenie bezwzglednej granicy czasowej stosowania tymczasowego aresztowania, ale
0 stworzenie mechanizmu zabezpieczajgcego przed nadmiernym jego przedtuzaniem, do cze-
go moze dojs¢ rowniez po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w spra-
wie. Brak takiego mechanizmu nie sprzyja motywowaniu organdw wymiaru sprawiedliwosci
do realizacji wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarancji mozliwie szybkiego rozstrzy-
gnigcia sprawy. W tym aspekcie art. 45 ust. 1 Konstytucji powinien by¢ przez Trybunat
uwzgledniony jako zwigzkowy wzorzec kontroli. Podzielam poglad Rzecznika, ze odpowie-
dzialno$¢ za zapewnienie sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci spoczywa na
panstwie. Wprowadzenie w art. 263 § 7 k.p.k. rozwigzania gwarancyjnego postulowanego
przez wnioskodawce miatoby w tym kontekscie charakter dyscyplinujacy organy wymiaru
sprawiedliwosci.

Podzielam ponadto wyrazony w literaturze poglad, dotykajacy istoty zarzutow sformu-
towanych we wniosku Rzecznika, ze niemozno$¢ ,,uchwycenia” przez oskarzonego maksy-
malnego czasu tymczasowego aresztowania to kolejny faktor wyznaczajacy kontekst aktual-
nej regulacji ustawowej (zob. R. Koper, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 13/12, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2014, s. 153). Nie przesg-
dzam, za pomocg jakich srodkéw ustawodawca moze osiggnaé¢ owa przewidywalnos¢ tempo-
ralnej granicy przedtuzania tymczasowego aresztowania, niemniej jednak musi to uczynic¢, tak
aby mozna bylo w ogoble zbada¢, czy dochowat wymagan wynikajacych z konstytucyjnie wy-
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znaczonych granic ingerencji proporcjonalnej (art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji). Powtorze — ponownie za wyrokiem o sygn. SK 3/12 — ze wymaganie kompletnosci
regulacji dotyczacych ograniczenia lub pozbawienia wolnosci wiaze si¢ z koniecznos$cig okre-
Slenia granic uprawnienia sagdu do stosowania tymczasowego aresztowania w sposob dla
oskarzonego przewidywalny zarowno co do terminéw, jak i z uwzglednieniem zdarzen, kto-
rych zaistnienie wptywa na jego zastosowanie. Trybunatl zwracal rowniez uwagg, ze instytu-
cja tymczasowego aresztowania z istoty swojej jest Srodkiem znacznego ograniczenia wolno-
$ci osobistej, lecz jednoczesnie jest tez srodkiem tymczasowym, co jest adekwatne takze wo-
bec nazwy tej instytucji. Niewykonanie wyroku o sygn. SK 3/12 przez ustawodawce powodu-
je, ze nadal art. 263 § 7 k.p.k. kreuje ryzyko, o ktérym wspomina w swej glosie R. Koper
(op. cit., s. 152). Podobnie jak przytoczony autor, uwazam, z¢ cho¢ punkt ciezko$ci umiej-
scowiony jest w celach stosowania tymczasowego aresztowania zwigzanych z ochrong dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz praw 1 wolnos$ci innych oséb, to traktowanie tych okolicznosci
jako bezwzglednego czynnika wyczerpujacego wszelkie aspekty zwigzane ze stosowaniem
analizowanego $rodka przymusu moze okaza¢ si¢ problematyczne. W tej ptaszczyznie z catg
ostro$cig uwypukla si¢ znaczenie — eksponowane tez w wyroku o sygn. SK 3/12 — gwarancji
traktowania kazdego pozbawionego wolnosci w sposdb humanitarny (art. 41 ust. 4 Konstytu-
cji). Dhugotrwate i nieprzewidywalne w odniesieniu do terminu ich zakonczenia ograniczenia
zwigzane z tymczasowym aresztowaniem mogg przybraé przeciez z czasem forme nieludz-
kiego traktowania. Zgadzam si¢ z Rzecznikiem, ze przedtuzanie tymczasowego aresztowania
wobec osoby nieprawomocnie skazanej mogloby by¢ w pewnych okoliczno$ciach uzasadnio-
ne, lecz tylko po spelieniu wyraznie okreslonych przestanek, ktore ustawodawca powinien
wprowadzi¢ do art. 263 § 7 k.p.k.

Wyrazam przekonanie, ze Trybunal, dokonujac oceny konstytucyjnosci braku gorne;j
granicy czasowej stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji w oderwaniu od nadal istniejagcego braku przestanek stosowania
tego Srodka w analizowanej fazie postgpowania, podniesionych powyzej przeze mnie aspek-
tow nie uwzglednil w wystarczajacy sposob.

Nie podzielam wyrazonej na rozprawie obawy, ze w sytuacji orzeczenia przez Trybu-
nat o niezgodnosci z Konstytucja catego art. 263 § 7 k.p.k. (obok stwierdzenia w wyroku nie-
konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., bo przepisy te nalezato ocenia¢ takze jako wspottworzace
okreslong regulacje) sytuacja procesowa oskarzonego mogtaby ulec pogorszeniu. Mozliwos¢
stosowania aresztu po pierwszym nieprawomocnym wyroku istniataby w takiej sytuacji tylko
w przypadku obawy ukrycia si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci, matactwa procesowego
I wyjatkowo w okoliczno$ciach okreslonych w art. 258 § 3 k.p.k. Po wydaniu pierwszego wy-
roku przez sad pierwszej instancji realna obawa matactwa procesowego, co do zasady, juz nie
zachodzi, za§ mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania w tej fazie postepowania
karnego pod warunkiem wykazania realnej, uzasadnionej oraz zindywidualizowanej obawy
ukrycia si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci stanowitaby solidng gwarancj¢ braku naduzy¢
stosowania tego $rodka. Nadal mozliwa bytaby takze weryfikacja zasadno$ci stosowania tym-
Czasowego aresztowania w trybie zazalenia na jego zastosowanie 1 wniosku o jego uchylenie.
Wobec konieczno$ci oznaczenia czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz wykazania
przez sad w uzasadnieniu postanowienia aktualnej celowosci 1 niezbednosci stosowania tego
najbardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego, nalezy zalozy¢, ze sady nie stosowatyby
aresztu na okres dtuzszy niz czynig to obecnie na podstawie obowigzujacych przepisow (kaz-
dorazowo na okres nie dtuzszy niz 6 miesi¢ecy), nawet w okresie poprzedzajacym interwencje
ustawodawcy, ktora stalaby si¢ konieczna, gdyby w niniejszej sprawie Trybunat wydat wyrok
derogujacy w cato$ci art. 258 § 2 k.p.k. i art. 263 § 7 k.p.k.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na problem stosowania regulacji wyrazonej w art. 263
§ 7 k.p.k. po decyzji sadu odwotawczego uchylajacej wyrok i przekazujacego sprawe do po-
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nownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji (por. zob. K. Eichstaedt, Kodeks postepo-
wania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, B. Augustyniak, M. Ku-
rowski, Lex/el 2019, komentarz do art. 263 k.p.k., uwaga 32, a takze T. Grzegorczyk, Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Lex/el 2014, komentarz do art. 263, uwaga 24).
Trybunal, oceniajgc konstytucyjnos¢ art. 263 § 7 k.p.k., rowniez takg sytuacje procesowa po-
winien byt rozwazy¢. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k. byloby silng prze-
stankg wnioskowania, ze takze w tym przypadku i w takich okolicznosciach procesowych za-
rowno regulacja, jak i1 praktyka stosowania tymczasowego aresztowania powinny by¢ nie
mniej gwarancyjne dla oskarzonego niz obowigzujaca regulacja stosowania tymczasowego
aresztowania przed sagdem pierwszej instancji do czasu wydania pierwszego wyroku.

Trybunatl zauwazyl, ze po wydaniu przez sgd pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie ustawodawca zdecydowat si¢ na przyznanie osobie tymczasowo aresztowanej ,,Sto-
sunkowo mniejszych gwarancji niz na wczesniejszym etapie postegpowania karnego”. Sta-
nowczo nie podzielam pogladu, jakoby po wydaniu przez sad pierwszego — jeszcze niepra-
womocnego — wyroku w sprawie, mozna stosowa¢ wobec osoby tymczasowo aresztowanej
»stosunkowo mniejsze” gwarancje tymczasowosci stosowania tego srodka przymusu niz na
etapie poprzedzajacym wydanie przez sad pierwszego wyroku. W poszczegdlnych fazach po-
stepowania karnego osobie tymczasowo aresztowanej mozna przyznaé rozne srodki ochronne,
dostosowane do specyfiki poszczegolnych etapdéw procesu karnego, lecz odmiennos¢ kon-
strukcji $§rodkéw ochronnych nie powinna prowadzi¢ do zrdéznicowania poziomu ochrony
wolnosci osobistej osoby, wobec ktorej nie zapadt jeszcze prawomocny wyrok. Osoba taka
nadal objeta jest ochrong wynikajaca z domniemania niewinnosci. Jak podkreslono w orzecz-
nictwie Trybunatu, art. 42 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na swoj gwarancyjny charakter, mu-
si by¢ interpretowany $cisle (zob. wyrok TK z 16 maja 2000 r., sygn. P 1/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 111). Ustrojodawca, stawiajac na pierwszym miejscu godnos¢ osoby ludzkiej,
sformutowatl gwarancje, ktore to podstawowe dobro majg skutecznie chroni¢. Wiasnie ten
zamyst ustrojodawcy skutkowat miedzy innymi szczegdlnym sposobem wzruszenia domnie-
mania niewinnosci przewidzianym w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Przepis w sposob jednoznacz-
ny i niebudzacy watpliwosci stwierdza, iz domniemanie niewinnosci trwa ,,dopoki (...) wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu”.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 lipca 2019 r. w sprawie sygn. akt K 3/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.otpTK)
zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2019 r. w sprawie
o sygn. K 3/16. Zgadzam si¢ z decyzjg Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: TK, Trybunat)
0 umorzeniu postgpowania w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 258 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej:
k.p.k.). Moje zdanie odrebne odnosi si¢ do dokonanej przez Trybunatl oceny konstytucyjnosci
art. 263 § 7 k.p.k.

1. Zarzut sformutowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO, wniosko-
dawca) w odniesieniu do art. 263 § 7 k.p.k. obejmowat zakres, w jakim przepis ten ,,nie 0zna-
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cza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedtuzenie
tymczasowego aresztowania bez koniecznos$ci spelnienia przestanek uzasadniajacych takie
postanowienie”. Tej regulacji wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 2, art. 30, art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i w zwigzku
z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwen-
cja) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Samo sformutowanie zarzutu sugeruje, ze wnioskodawca
traktowal oba zarzuty lacznie. Co wigcej, z ich uzasadnienia wynika, ze wnioskodawca uj-
mowat je jako $cisle powigzane z zarzutem naruszenia art. 258 § 2 k.p.k., ktorego gtowna wa-
da — zdaniem RPO — polega na tym, ze zagrozenie wysoka karg pozbawienia wolnosci usta-
wodawca traktuje jako wystarczajace uzasadnienie tymczasowego aresztowania. W ocenie
RPO, wszystkie te mankamenty unormowania sprawiajg, ze tymczasowe aresztowanie
— wbrew zalozeniom teoretycznym — w praktyce antycypuje kare pozbawienia wolnosci
(art. 41 ust. 1, 42 ust. 1 Konstytucji), ktora oskarzony odbywa zanim jego wina zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdowym (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Nieograniczone
w czasie pozbawienie wolnosci, wykonywane na podstawie kolejnych, w zasadzie niewyma-
gajacych uzasadnienia, postanowien o ,,tymczasowym” — juz tylko z nazwy — aresztowaniu,
na pewno nie stuzy mobilizacji organéw wymiaru sprawiedliwosci do rozpatrzenia i rozstrzy-
gni¢cia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji). Takie trakto-
wanie oskarzonego w trwajacym wiele lat procesie jest rownoznaczne z jego uprzedmioto-
wieniem (art. 30 Konstytucji). Tak najkrocej mozna scharakteryzowaé zarzuty zawarte we
wniosku rozpatrywanym przez Trybunal.

2. O ile, ze wzgledow formalnych, akceptuje umorzenie postepowania w sprawie kon-
troli konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., o tyle nie podzielam dokonanej przez TK oceny dru-
giego z kwestionowanych przepisow. Uwazam, ze zasadnicza wada rozumowania, ktore leglto
u podstaw wydanego wyroku i1 znalazlo wyraz w jego uzasadnieniu, jest niedostrzezenie za-
lezno$ci migdzy zarzutami sformutowanymi przez wnioskodawce. Tymczasem wskazane
przez RPO niedostatki kodeksowej regulacji tymczasowego aresztowania w sumie skladaja
si¢ na unormowanie zakwestionowane juz wczesniej przez sam TK 1 wielokrotnie, takze
w ostatnim okresie, przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka. Potraktowanie zarzutow
wnioskodawcy jako catkowicie odrebnych, wymagajacych kazdorazowo osobnego uzasad-
nienia, legto u podstaw — moim zdaniem — nietrafnej sentencji.

Zakres 1 wynik kontroli konstytucyjnej art. 263 § 7 k.p.k. Trybunat oparl na dwoch za-
lozeniach. Po pierwsze przyjal, ze — ze wzgledu na swdj wczesniejszy wyrok nie moze kon-
trolowac tego przepisu w zakresie, w jakim nie zawiera on przestanek tymczasowego aresz-
towania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. Po drugie — za niewy-
starczajace uznal uzasadnienie wigkszosci zarzutow stawianych przez wnioskodawce. Oba te
argumenty uwazam za nieprzekonujace.

3. TK uznat, Zze na przeszkodzie weryfikacji art. 263 § 7 k.p.k. z punktu widzenia za-
rzutu braku przestanek przedtuzania tymczasowego aresztowania stoi zakaz ponownego orze-
kania w sprawie, ktora zostala wczesniej rozstrzygnieta (zasada ne bis in idem). W konse-
kwencji postgpowanie w odniesieniu do tego zarzutu zostato umorzone. Rzeczywiscie, w wy-
roku z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123) Trybunat
orzekt, ze ,,Art. 267 § 3 (...) w zakresie, w jakim nie okre$la jednoznacznie przestanek prze-
dtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego
wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40
w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji”. Jak wynika z sentencji i jej uzasadnienia, wyrok do-
tyczyl pominigcia w zaskarzonym przepisie tresci niezbednych dla zachowania konstytucyj-
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nego standardu. TK w uzasadnieniu stwierdzit, ze orzeczenie naktada na ustawodawce ,,0bo-
wigzek dokonania takich zmian w prawie, ktore uwzglednia¢ beda zaréwno ztozone przyczy-
ny przedtuzajgcego si¢ postepowania karnego i w jego konsekwencji tymczasowego areszto-
wania, jak i realng potrzebe zapewnienia ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji”. Nie ulega watpliwosci, ze chociaz od opublikowania orzeczenia TK z 20 listopada
2012 r. uptyneto niemal 7 lat, ustawodawca nie wywigzal si¢ z nalozonego nan obowigzku.
Tres¢ kwestionowanego przepisu nie ulegla zadnej zmianie, a praktyka jego stosowania
— mimo powszechnie obowigzujacej mocy wyroku — nie tylko nie zostata ograniczona zgod-
nie z kierunkiem wskazanym przez Trybunal, ale wregcz staje si¢ coraz bardziej punitywna,
juz cho¢by ze wzgledu na podwyzszanie przez ustawodawce zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci.

Rozpatrujac wniosek RPO w niniejszej sprawie TK musiat odnies¢ si¢ do sytuacji cat-
kowitego zignorowania uprzednio wydanego, wilasnego wyroku. Uznal, ze w przypadku
»Zzwloki ustawodawcy” w wykonaniu jego wyroku, Trybunat moze wylacznie: odnotowac ten
fakt w corocznej informacji o istotnych problemach wynikajacych z jego dziatalnosci i
orzecznictwa (sktadanej Sejmowi i Senatowi), albo wyda¢ postanowienie sygnalizujace po-
wstanie luk i uchybien w prawie. Trybunat wykluczyt natomiast ponowne orzekanie. Na tle
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy zdecydowanie nie zgadzam si¢ z tym stanowiskiem.
Uwazam, ze ze wzgledu na uptyw czasu od wydania wyroku w sprawie o sygn. SK 3/12 i do-
konujace si¢ zmiany otoczenia prawnego kwestionowanego przepisu, odmienny tryb i charak-
ter kontroli konstytucyjnej (skargowy - wnioskowy), a takze powotane przez inicjatorow po-
stepowania wzorce kontroli konstytucyjnej, Trybunal powinien ponownie oceni¢ art. 263 § 7
k.p.k. takze w zakresie, w jakim przepis ten nie okresla przestanek przedtuzania tzw. mi¢dzy-
instancyjnego tymczasowego aresztowania. Nie wypowiadam si¢ co do kierunku rozstrzy-
gnigcia, gdyz — jako czlonek skladu orzekajacego w sprawie o sygn. SK 3/12 — miatam juz
okazje wyrazi¢ swoje stanowisko w tej kwestii.

4. Przyczyna istotnego zawezenia zakresu oceny konstytucyjnos$ci art. 263 § 7 k.p.k.,
w zestawieniu z zakresem wniosku RPO, byta okoliczno$¢ formalna, a mianowicie — istotne
braki uzasadnienia zarzutow sformutowanych przez wnioskodawce (naruszenie art. 47 ust. 2
u.otpTK). Z powodu tego braku formalnego Trybunat nie rozpatrywat w ogole zarzutow na-
ruszenia art. 2, art. 30, art. 42 ust. 1 i 3, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze — art. 6 ust. 2 Kon-
wencji i umorzyt postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.otpTK. Na-
lezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca zarzuty naruszenia przywotanych wzorcéw odniost do
obu zakwestionowanych zakreséw kontroli art. 263 § 7 k.p.k., tj. braku jednoznacznie okre-
Slonych przestanek przedtuzania tymczasowego aresztowania i nieokre§lenia maksymalnego
Czasu jego trwania.

Wzigcie pod uwage wszystkich, wskazanych przez RPO, wzorcéw kontroli konstytu-
cyjnej przede wszystkim powinno wptynaé na stanowisko TK co do stosowania zasady ne bis
in idem; wzorce te nie byly bowiem powotane przez skarzacego w sprawie o sygn. SK 3/12.
Ich pominigcie w obecnie rozpatrywanej sprawie przyczynito si¢ do uznania przez TK, ze
zrealizowaly si¢ przestanki zakazu ponownego orzekania w sprawie juz rozstrzygnigtej. Zba-
danie kwestionowanego przepisu z punktu widzenia domniemania niewinnosci, w perspekty-
wie ochrony godnosci czlowieka, a takze analiza wptywu nieograniczonego w czasie aresz-
towania na sprawnos$¢ procesu karnego 1 realizacje zasad panstwa prawa, niewatpliwie wply-
neloby na ocene konstytucyjng art. 263 § 7 k.p.k., takze w zakresie zarzutu nieoznaczenia
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania. Trybunatl uznat jednak, ze uzasad-
nienie wniosku w zakresie wzorcow z art. 2, art. 30, art. 42 ust. 1 i 3, art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, a takze — art. 6 ust. 2 Konwencji, nie czyni zado§¢ wymaganiu z art. 47 ust. 2 pkt 11 4
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u.otpTK, w szczegbdlnosci nie zawiera wyktadni kwestionowanego przepisu i wzorcow, a tak-
ze pomija "wskazanie argumentow lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Uwazam, ze takze art. 47 u.otpTK, regulujacy wymogi dotyczgce wniosku wszczyna-
jacego kontrole konstytucyjng, wymaga wyktadni; trzeba go interpretowac z uwzglgdnieniem
przedmiotu zaskarzenia i wzorcOw kontroli. Oczekiwania Trybunatu co do przedstawianych
przez wnioskodawce (podobnie — skarzacego) ,,argumentéw i dowodoéw” powinny by¢ zrdz-
nicowane. W wielu przypadkach wykazanie naruszenia standardu konstytucyjnego i zwigzku
migdzy tres$cig kwestionowanego przepisu a tymze naruszeniem wymaga poglebionej analizy
stanu prawnego, poczawszy od znaczenia poje¢, ktérymi postuguje si¢ ustawodawca (czgsto
w kilku aktach prawnych), przez zaleznos$ci migdzy ré6znymi unormowaniami, do niejasnych
skutkow ich stosowania (przyktadowo: w sprawie o sygn. K 31/15 RPO zarzucil, ze stosowa-
nie kilku powigzanych ze sobg przepisow trzech réznych ustaw prowadzi do naruszenia
art. 30, art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz wzorcow konwencyjnych).
Sa jednak regulacje prawne, ktorych stosowanie w sposdb oczywisty i bezposredni narusza
najcenniejsze dobra osobiste cztowieka. Nie przesadza to jeszcze, co oczywiste, o ich niekon-
stytucyjnosci, gdyz zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji wszystkie prawa i wolno$ci mogg by¢
ograniczane, jesli w demokratycznym panstwie jest to konieczne — migdzy innymi — dla za-
pewnienia bezpieczenstwa, porzadku publicznego, wolnosci i praw innych osoéb. Rzecz jed-
nak w tym, ze wniosek o kontrolg przepisu, ktory ewidentnie wkracza w sfer¢ podstawowych
praw i wolnos$ci, nie wymaga poglebionych argumentéw i dowoddéw naruszenia konstytucyj-
nego standardu. Chciatoby si¢ powiedzie¢: res ipsa loquitur. W takim przypadku ciezar ar-
gumentacji prawnej spoczywa raczej na wykazaniu, ze zadna z wartos$ci powotanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji nie wymaga w sposob konieczny kwestionowanego ograniczenia, lub — in-
nymi stowy — ze wzgledéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie jest dopusz-
czalne.

Moim zdaniem, z taka witasnie sytuacja Trybunal miat do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Doprawdy trudno wyobrazi¢ sobie, jakie argumenty i dowody nalezatoby przytoczy¢
dla wykazania, ze nieograniczone w czasie przetrzymywanie w areszcie oskarzonego, co do
ktorego nie zapadl prawomocny wyrok stwierdzajacy jego wing, 0znacza pozbawienie go
wolnos$ci osobistej 1 narusza domniemanie niewinnosci, a W konsekwencji — godzi w godno$¢
osoby ludzkiej. Jakich argumentdéw trzeba by uzy¢, by dowies¢, ze prokuratura i sady, majac
gwarancje¢ stalej kontroli nad pozostajgcym w areszcie oskarzonym, sg mniej zmobilizowane
do niezwlocznego rozstrzygania sprawy niz w sytuacji, w ktorej — w razie przewleklosci po-
stepowania — zachodzitaby konieczno$¢ wypuszczenia na wolno$¢ nawet niebezpiecznego
sprawcy?

W mojej ocenie, TK postawil wnioskodawcy zbyt duze wymagania, gdy chodzi o uza-
sadnienie zarzutu naruszenia przez art. 263 § 7 k.p.k. wskazanych jako wzorce kontroli art. 2,
art. 30, art. 42 ust. 113, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze — z art. 6
ust. 2 Konwencji. To raczej uznanie, ze przepis ten — mimo braku szczegdlnych przestanek
przedtuzania tymczasowego aresztowania i braku okreslenia maksymalnego czasu jego trwa-
nia — odpowiada standardom wynikajagcym z powolanych wzorcow, wymagato glebokiego
uzasadnienia. Trybunat dostrzegt, Ze ,,najwigksze ryzyko podejmowania przez sprawce prob
nielegalnego wptywania na tok postgpowania istnieje w pierwszej fazie postepowania,
a w kolejnych (zwtaszcza po wniesieniu aktu oskarzenia) maleje — pod warunkiem nalezytego
zabezpieczenia dowodow przestepstwa.” Rodzi si¢ wigc pytanie, ktore sposrod wartosci
przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji uzasadniajag konieczno$¢ dtugotrwalej detencji
oskarzonego. Odpowiedzi na to pytanie nie znajdujemy ani w tresci ocenianego przepisu, ani
w uzasadnieniu trybunalskiego rozstrzygnigcia o zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z Konstytucja.
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Wskazane wyzej wzgledy zdecydowaty o zgloszeniu przeze mnie zdania odrgbnego
do wyroku w zakresie orzeczenia przez TK o zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Tulei
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt K 3/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.: dalej: u.o.t.p.
TK) zglaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2019 r.,
sygn. K 3/16. Moje zdanie odrebne odnosi si¢ do dokonanej przez Trybunat oceny konstytu-
cyjnosci art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.).

Nie podzielam stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego odnos$nie do cze$ciowego
umorzenia postgpowania w sprawie zgodnosci z Konstytucjg art. 263 § 7 k.p.k. oraz stwier-
dzenia, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim nie okre$la maksymal-
nego lacznego czasu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji.

W wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12, TK uznal, ze: ,,Art. 263 § 7 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
w zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedluzenia tymczasowego aresz-
towania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest nie-
zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Kon-
stytucji”.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, powoduje to zbedno$¢ ponownego orzekania
0 braku w art. 263 § 7 k.p.k. przestanek tymczasowego aresztowania. Ponownego orzekania
nie uzasadniajg ani roznice redakcyjne w sposobie sformutowania petitum wniosku i sentencji
wyroku o sygn. SK 3/12, ani to, ze wyrok w sprawie o sygn. SK 3/12 nie zostat do tej pory
wykonany. W sytuacji niewykonania wyroku, Trybunat moze podja¢ tylko dwa rodzaje dzia-
fan: odnotowa¢ ten fakt w informacji rocznej ze swej dziatalnosci lub wyda¢ postanowienie
sygnalizacyjne. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci kontrolowanego przepisu czyni bowiem
zbednym ponowne jego badanie.

Moim zdaniem, wydanie przed siedmioma laty wyroku stwierdzajacego zakresowa
niekonstytucyjnos¢ kontrolowanego przepisu nie stanowi przestanki umorzenia postgpowania.
Wrecz przeciwnie, wzmacnia konieczno$§¢ wydania merytorycznego rozstrzygnigcia w niniej-
szej sprawie.

Po pierwsze, wydanie wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ w zakresie pomi-
nigcia prawodawczego nie powoduje zbednosci orzekania, jesli ten sam przepis zostanie za-
skarzony ponownie w oparciu 0 nowe wzorce kontroli. TK wydaje wyrok o pominigciu wte-
dy, gdy uznaje, ze normatywna tres¢ przepisu jest zgodna z Konstytucja, natomiast przepis
ten zawiera braki, ktére powoduja stan niekonstytucyjnosci. Braki te najczesciej dotycza za-
sady réwnosci (pominigcie jakiej$ grupy osob) lub ksztaltu okreslonej instytucji prawnej
(skonstruowania jej w sposob niepelny, co powoduje naruszenie praw konstytucyjnych). Z ta
druga sytuacja mamy do czynienia w sprawie o sygn. SK 3/12. Stwierdzenie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci pominigcia prawodawczego i okre§lenie obowiazku ustawodawcy usta-
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nowienia okre§lonych norm prawnych nie wyklucza sytuacji, w ktérej zbadanie zgodnosci
tego samego przepisu z innymi wzorcami konstytucyjnymi spowoduje: a) rozszerzenie po-
wyzszego obowigzku stanowienia norm ustawowych, b) derogacji calego przepisu. Specyfika
wyroku 0 pominig¢ciu prawodawczym powoduje, ze nie da si¢ do niego zastosowaé prostej
zaleznosci — skoro TK stwierdzit niezgodnos$¢ przepisu z Konstytucja, to zbedne jest ponowne
jego badanie. W niniejszej sprawie takimi nowymi wzorcami sg przede wszystkim art. 42
ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja).

Po drugie, stwierdzenie, ze ustawodawca nie wykonatl wyroku o sygn. SK 3/12 — nie
wprowadzit odpowiednich zmian do art. 263 § 7 k.p.k. — powinno sktoni¢ TK do ustalenia,
czy dla zagwarantowania nadrzgdnosci Konstytucji 1 ochrony praw cztowieka, wskazanych
w sentencji wyroku o sygn. SK 3/12, oraz praw wyrazonych w pozostatych wzorcach wska-
zanych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, nie jest konieczne stwierdzenie niekon-
stytucyjno$ci w szerszym zakresie? Czy obecnie skutkiem orzeczenia TK nie powinna by¢
derogacja art. 263 § 7 k.p.k.? Badajac t¢ kwesti¢, TK powinien ustali¢ czy, i w jakim zakresie,
zmienilo si¢ otoczenie normatywne kontrolowanego przepisu, w szczegdlnosci czy nastapity
zmiany przepiséw k.p.k. relewantnych do art. 263 § 7 k.p.k. oraz czy nastapily zmiany w spo-
sobie dokonywania ich wyktadni.

Z powyzszych wzgledow uwazam, ze TK, powinien rozpozna¢ w pelnym zakresie
wniosek RPO dotyczacy art. 263 § 7 k.p.k. Podstawa niniejszego postgpowania powinno by¢
zadanie RPO wydania ,,wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ [z Konstytucjg] normy rekon-
struowanej z art. 263 § 7 k.p.k. pozwalajacej na przedtuzanie tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od spetnienia jakich-
kolwiek dodatkowych przestanek™ (s. 25 wniosku).

Roéznica migdzy sprawa o sygn. SK 3/12 a sprawg o sygn. K 3/16 polega na tym, ze
w pierwszej sprawie TK badat odrebnie problem przestanek uzasadniajacych przedtuzenie
tymczasowego aresztowania i odrgbnie problem maksymalnej jego granicy. W niniejszej
sprawie RPO zada zbadania tych przestanek tacznie, co potencjalnie moze prowadzi¢ do kilku
rezultatow w zakresie przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja: a) wprowadzenia bez-
wzglednej maksymalnej granicy tymczasowego aresztowania, b) wprowadzenia wzglednej
granicy tymczasowego aresztowania, ktore mogltoby by¢ przedtuzone wytacznie po spetnieniu
dodatkowych, wprowadzonych przez ustawodawce przestanek, ¢) wprowadzenia do art. 263
§ 7 k.p.k. przestanek tymczasowego aresztowania, jednak w szerszym zakresie, niz wynikato-
by to z wyroku o sygn. SK 3/12. Innymi stowy, analiza zarzutu braku gérnej granicy tymcza-
sowego aresztowania po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie powinna sprowa-
dza¢ si¢ do rozwazan o bezwzglednej gornej granicy, po przekroczeniu ktdrej nieprawomaoc-
nie skazany powinien automatycznie by¢ zwolniony z tymczasowego aresztu. Takie rozwaza-
nia sg juz zawarte w wyroku o sygn. SK 3/12. TK powinien rozwazy¢ roOwniez zarzut braku
wzglednej gornej granicy tymczasowego aresztowania, po przekroczeniu ktorej decyzja o dal-
szym tymczasowym aresztowaniu powinna opiera¢ si¢ na szczegélnych ustawowych prze-
stankach.

Zawgzenie przez TK przedmiotu kontroli oraz badanych zarzutow prowadzi do sfor-
mutowania oceny o zgodnosci kontrolowanego przepisu z Konstytucja, ktorej nie podzielam.
W szczegdlnosci nie podzielam przyjetego przez TK zalozenia, w mysl ktorego problem kon-
stytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ wylgcznie do odpowiedzi na pytanie, czy kon-
stytucyjnie wymagana jest absolutna maksymalna granica czasowa tymczasowego aresztowa-
nia. W konsekwencji nie podzielam tez argumentdw przytoczonych na uzasadnienie tezy, ze
taka granica z Konstytucji nie wynika.

Zdaniem TK, odwotujacego si¢ do wyroku o sygn. SK 3/12, Konstytucja nie wymaga
wprowadzenia maksymalnej bezwzglgdnej granicy tymczasowego aresztowania. Wprowa-
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dzenie takiej granicy mogloby zagraza¢ wzgledom bezpieczenstwa publicznego. Dlatego
ograniczenie wolno$ci osobistej przewidziane w art. 263 § 7 k.p.k. nie jest nieproporcjonalne.
Prawo do zaskarzania postanowienia przedtuzajacego periodycznie tymczasowe aresztowanie
zapewnia rzetelng kontrole tego postanowienia. Ponadto oskarzony dysponuje skarga na
przewlektos$¢ postepowania. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a tak-
ze z orzecznictwa europejskich sadow konstytucyjnych nie wynika, by wprowadzanie mak-
symalnego okresu tymczasowego aresztowania byto wymogiem konwencyjnym czy konsty-
tucyjnym.

TK nie powinien jednak koncentrowac si¢ wytgcznie na problemie bezwzglednej gor-
nej granicy okresu tymczasowego aresztowania. Pytaniem, na ktore przede wszystkim powi-
nien odpowiedzie¢ TK w niniejszej sprawie, jest pytanie o efektywnos$¢ ochrony oséb pozba-
wionych wolnos$ci na skutek tymczasowego aresztowania. W kwestii deficytow tej ochrony
nie zmienito si¢ nic od czasu wydania wyroku w sprawie SK 3/12. W §wietle obowigzujacych
przepisow k.p.k. oraz praktyki ich stosowania w peini aktualna pozostaje nastgpujaca konsta-
tacja sformulowana w uzasadnieniu wyroku SK 3/12: ,,Okreslajac zasady przedtuzania tym-
Czasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku, usta-
wodawca pomingt bowiem ztozono$¢ przyczyn, prowadzacych do dtugotrwalo$ci pozniejsze-
go postepowania i uregulowat w ten sam sposob sytuacje, w ktorych niemoznos¢ wydania
prawomocnego orzeczenia przez sad wynika z zachowania oskarzonego lub stopnia skompli-
kowania okolicznosci faktycznych, ktére muszg zosta¢ poddane ocenie, jak i wypadki, w kto-
rych do przedtuzenia postgpowania dochodzi z przyczyn niedotyczacych oskarzonego lecz ze
wzgledu na bledy, ktorych dopuscity si¢ sady, nawet jezeli zachowanie oskarzonego nie daje
podstaw do realnej obawy, ze bgdzie on w sposob bezprawny utrudniat prawidtowy przebieg
postepowania karnego. Uzasadniona potrzeba ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji moze przewaza¢ nad nakazem poszanowania wolno$ci zawartym w art. 41 ust. 1
Konstytucji. Konstytucja wymaga jednak od ustawodawcy takiego uksztattowania przepisow,
ktore wymusi na sgdach dokonanie szczegolnie wnikliwej oceny, czy w konkretnych okolicz-
no$ciach istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postepowania, praw lub wolnosci innych
0s0b czy tez bezpieczenstwa publicznego. (...) Diugotrwate — i nieprzewidywalne w odnie-
sieniu do terminu ich zakonczenia — ograniczenie oskarzonemu, w stosunku do ktorego nie
zostato obalone domniemanie niewinno$ci, mozliwosci kontaktu z rodzing i wykonywania
praktyk religijnych oraz przetrzymywanie go w niemal zupelnej izolacji od §wiata zewngtrz-
nego (cenzura korespondencji, zakaz korzystania ze $rodkéw porozumiewania si¢ na odle-
glos¢) przybiera z czasem forme nieludzkiego traktowania. Nie chodzi przy tym tylko o same
ograniczenia dotykajace tymczasowo aresztowanego, ale przede wszystkim o niemozliwo$¢
przewidzenia przez niego, jak dlugo beda go one dotyka¢. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé w gtéwnej mierze w tych samych okoliczno$ciach, ktére przesadzity o niezgodno-
Sci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie braku
okreslenia jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania”. Z tego obo-
wiazku nie wywigzali si¢ ani ustawodawca, ani sady stosujace aktualnie obowiazujace regula-
cje, a to narusza art. 2, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1, art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Potrzebe zmiany istniejacego stanu rzeczy potwierdzaja orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka stwierdzajace naruszenie Konwencji ze wzgledu na nieuzasadnio-
ny potrzebami postgpowania karnego, zbyt dlugi okres tymczasowego aresztowania. Tytutem
przyktadu mozna przywota¢ nastepujacy fragment wyroku ETPC (wskazujacy na typowe dla
polskiego systemu prawa naruszenia): ,,tymczasowe aresztowanie skarzgcego bylo oceniane
przez sady w regularnych odstepach czasu. Jednakze w swoich postanowieniach przedtuzaja-
cych aresztowanie skarzacego wiadze krajowe w sposdb powtarzalny powotywaty sie na te
same podstawy, a mianowicie na uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popetnil dane prze-
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stepstwo, surowo$¢ grozacej kary oraz ryzyko utrudniania przez skarzacego prawidlowego
toku postepowania. W postanowieniach nie przedstawiono zadnych innych podstaw tymcza-
sowego aresztowania, pomimo znaczacej dlugosci tymczasowego aresztowania skarzacego”
(wyrok ETPC z 5 lipca 2018 r. w sprawie Zielinski przeciwko Polsce, skarga nr 43924/12;
[w:] A. Klepczynski P. Ktadoczny, K. Wisniewska, Tymczasowe aresztowanie — (Nie)tym-
czasowy problem. Analiza aktualnej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania, Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2019, s. 43). Szczegotowo stanowisko ETPC
zostalo przedstawione w uzasadnieniu wyroku SK 3/12.

Z ustalen poczynionych w wyroku o sygn. SK 3/12, a takze w wyrokach ETPC doty-
czacych dlugosci tymczasowego aresztowania, oraz z wniosku RPO wynika, ze problem cza-
su trwania tymczasowego aresztowania w poszczegoélnych sprawach jest spowodowany nie
tylko wadliwg praktyka stosowania prawa, ale ma charakter systemowy. Zrodta tego proble-
mu tkwig w przepisach k.p.k., w tym w sposobie sformutowania art. 263 § 7. Gdyby TK nie
umorzyl postgpowania w zakresie przestanek, ktore nalezy wprowadzi¢ do art. 263 § 7 k.p.k.,
1 rozpatrzyt je tacznie z zarzutem braku gornej granicy okresu tymczasowego aresztowania,
mogltby rozwazy¢ efektywne mozliwosci przywrocenia konstytucyjnej ochrony osoéb przeby-
wajacych w tymczasowym areszcie, mimo braku z ich strony zagrozenia prawidtowosci to-
czacego si¢ postepowania karnego. Moim zdaniem, TK powinien rozwazy¢ czy w $wietle
nowych wzorcow, w szczegolnosci art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 6
ust. 2 Konwencji, oraz wobec braku jakiejkolwiek reakcji prawodawcy na wyrok o sygn.
SK 3/12, powodujacego utrzymywanie si¢ stanu niekonstytucyjnosci k.p.k., nie zachodzi ko-
niecznos$¢ usunigcia z systemu prawa art. 263 § 7 k.p.k. Skoro ustawodawca nie wykonat wy-
roku o sygn. SK 3/12, ktory jest ostateczny i powszechnie obowigzujacy, trudno zaktadac, ze
efektywng ochrong konstytucyjnych praw zapewni postanowienie sygnalizacyjne, ktore dla
ustawodawcy jest niewigzace.

Biorac powyzsze pod uwage, TK powinien stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ art. 263 § 7
k.p.k. w catos$ci, odroczy¢ utrate jego mocy obowigzujacej o 18 miesigcy 1 w ten sposdb wy-
musi¢ na ustawodawcy dostosowanie k.p.k. do standardu konstytucyjnego i konwencyjnego.
Do ustawodawcy nalezalaby decyzja, czy przywrocenie stanu konstytucyjnosci polega¢ mia-
loby wylacznie na wprowadzeniu dodatkowych przestanek tymczasowego aresztowania orze-
kanego w warunkach art. 263 § 7 k.p.k., czy tez na wprowadzeniu wzglgdnego maksymalne-
go okresu tymczasowego aresztowania orzekanego po wydaniu wyroku przez sad pierwszej
instancji i okre$leniu szczegdlnych przestanek, po spehieniu ktorych aresztowanie takie mo-
globy by¢ przedtuzone.

Brak takiego orzeczenia powoduje, Ze polski system prawa nadal nie spelnia konstytu-
cyjnego i konwencyjnego standardu polegajacego na tym, ze o ile uzasadnienie tymczasowe-
go aresztowania grozacg oskarzonemu surowg karg moze stanowi¢ domniemanie, ze oskarzo-
ny bedzie utrudnial postgpowanie karne w jego poczatkowej fazie, o tyle wraz z uplywem
czasu 1 rozwojem postgpowania dowodowego, przestanka ta traci na znaczeniu (por. np. Ku-
likowski przeciwko Polsce, orzeczenie z 19 maja 2009 r., skarga nr 18353/03).
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