ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 lipca 2019 r. Pozycja 35

WYROK
z dnia 3 lipca 2019 r.
Sygn. akt SK 14/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2019 r., skargi konstytucyjnej J.H.-K. o zbadanie zgodno-
Sci:

art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa

strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nicuzasad-

nionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) w zakresie, w jakim wylgcza

mozliwo$¢ zlozenia skargi na przewleklo$§¢ postgpowania w sprawie nadania

klauzuli wykonalnosci, co jest rownoznaczne z zamknigciem drogi sadowe;j

W rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, poprzez uniemozliwienie przeciwdzia-

tania przewleklosci postgpowania klauzulowego oraz wykluczenie rekompensaty

za nieuzasadniong zwloke¢ w rozpoznaniu sprawy, z art. 45 ust. 1 w zwigzku

z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
(Dz. U. z 2018 r. poz. 75) w zakresie, w jakim nie dotyczy postepowania o nadanie klau-
zuli wykonalnosci orzeczeniu wydanemu w sprawie prowadzonej w trybie ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 19 lipca 2019 r. w Dz. U. poz. 1349.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoS$cia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej z 15 czerwca 2016 .
(wniesionej do Trybunatu 17 czerwca 2016 r. — data nadania) J.H.-K. (dalej: skarzgca) wnio-
sta o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa skargowa) w zakresie, w jakim wyla-
cza mozliwos¢ ztozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie nadania klauzuli
wykonalno$ci, co jest rOwnoznaczne z zamknigciem drogi sgdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytucji, poprzez uniemozliwienie przeciwdziatania przewleklo$ci postepowania klauzu-
lowego oraz wykluczenie rekompensaty za nieuzasadniong zwlok¢ w rozpoznaniu sprawy, z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

1.1. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjne;.

1.1.1. Wyrokiem zaocznym z 4 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W.
— Wydziat Cywilny (dalej: sad rejonowy), po rozpoznaniu powodztwa skarzacej, zasadzit od
strony pozwanej na rzecz skarzacej 458 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 18 lutego 2011 r.
do dnia zaptaty (punkt 1 sentencji); zasadzit od strony pozwanej na rzecz skarzacej 1230,14 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowe-
go (punkt 2 sentencji); oddalil w pozostalej czg¢$ci wniosek skarzacej o zwrot kosztow procesu
(punkt 3 sentencji); wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
(punkt 4 sentencji).

1.1.2. Zarzadzeniem z 8 stycznia 2015 r. (sygn. akt [...]) przewodniczacy sktadu orze-
kajacego stwierdzil, ze wyrok z 4 kwietnia 2014 r. stal si¢ prawomocny 9 maja 2014 r.
(punkt 1) oraz nakazat przekazanie akt postepowania do spraw zakonczonych (punkt 2).

1.1.3. We wniosku z 3 lutego 2015 r. skarzaca wystapita do sadu rejonowego o dorg-
czenie jej odpisu wyroku z 4 kwietnia 2014 r. zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci.

1.1.4. W zwiazku z brakiem podjgcia czynnosci przez sad rejonowy skarzaca 15 stycz-
nia 2016 r. wniosta skarge na przewleklo$¢ postepowania, domagajac si¢: stwierdzenia prze-
wleklosdci, przyznania na jej rzecz sumy pieni¢znej] w wysokosci 2000 zt, zlecenia sadowi
rejonowemu podjecia czynnosci zmierzajacych do niezwlocznego wydania klauzuli wykonal-
nosci wyrokowi z 4 kwietnia 2014 r. oraz dorgczenie tego wyroku wraz z klauzulg jej petno-
mocnikowi (w trybie art. 17 ustawy skargowej).

1.1.5. Postanowieniem z 4 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w W.
— Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: sad okregowy) odrzucit skarge skarzacej (punkt 1
sentencji) oraz nakazat wyptaci¢ skarzacej ze Skarbu Pafistwa 100 zI tytutem uiszczonej opla-
ty od skargi (punkt 2 sentencji).
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W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia sad okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy skargowej skarge na przewlektos¢ postepowania mozna wnies¢ jedynie w jego
toku. Nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu nie jest za$§ odrebng sprawg w rozumieniu
art. 1 ust. 2 ustawy skargowej, a jedynie czynnoscig techniczng, dokonywang po prawomoc-
nym rozstrzygni¢ciu istoty uprzednio rozpoznawanego sporu, postepowanie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci ma za$§ jedynie charakter incydentalny. Tym samym skarga
skarzagcej — w ocenie sagdu okrggowego — byta niedopuszczalna.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Zdaniem skarzacej art. 1 ust. 2 ustawy skargowej wylacza ztozenie skargi na przewle-
ktos¢ postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu orzecze-
niu, co prowadzi do zamkniecia drogi sadowej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji. W jej
ocenie strona postepowania klauzulowego nie dysponuje bowiem $rodkiem prawnym prze-
ciwdziatajacym przewleklosci na tym etapie postepowania, co narusza takze prawo do rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ktore wywodzi z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Ponadto zakwestionowana regulacja czyni niemozliwym uzyskanie rekompensa-
ty za nieuzasadniong zwlok¢ w rozpoznaniu sprawy. Skarzaca podkresla, ze postepowanie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nie jest czynnos$cig techniczng sadu, a odrgbnym
postgpowaniem, ktore moze by¢ uznane za cz¢$¢ postepowania egzekucyjnego.

2. Wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjne;j.

2.1. Postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 r. o sygn. Ts 125/16 (OTK ZU B/2018,
poz. 129) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunat dokonat analizy orzecznictwa dotyczacego zaskarzonego art. 1 ust. 2 ustawy
skargowej 1 ustalil, Ze nie istnieje jednolita, trwata i ustalona linia orzecznicza dotyczaca do-
puszczalnos$ci wniesienia skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu bez nieuzasadnionej zwloki. Stwierdze-
nie powyzszego doprowadzito do uznania, Zze wszczecie merytorycznej kontroli zarzutow
skarzacej doprowadzitoby do oceny stosowania prawa, ktore pozostaje poza kognicja Trybu-
natu Konstytucyjnego.

2.2. Na postanowienie z 26 pazdziernika 2016 r. skarzaca w przepisanym terminie
wniosta zazalenie, w ktorym zarzucita Trybunatowi:

— naruszenie art. 37 ust. 3 w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) poprzez odmow¢ na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej pomimo braku zaistnienia przestanek okreslo-
nych w art. 37 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r., albowiem Trybunal nie ustalil, Ze skarga jest
oczywiscie bezzasadna lub Ze jej braki nie zostaty usunigte w okreslonym terminie, za$ usta-
wa nie przewiduje odmowy nadania skardze dalszego biegu w razie stwierdzenia w toku jej
wstepnego rozpoznania rozbieznosci w orzecznictwie sagdow powszechnych i Sadu Najwyz-
szego co do stosowania przepisow, ktorych dotyczy skarga konstytucyjna;

— naruszenie art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji ,,poprzez przeinaczenie
celu skargi konstytucyjnej bedacej prawnym $rodkiem ochrony wolnosci i praw obywatel-
skich, co nastgpito na skutek zastgpienia konstytucyjnej kontroli aktu normatywnego, wstepna
kontrolg skargi zakonczong nieuzasadniong odmowg nadania dalszego biegu skardze — pomi-
mo wystgpienia okoliczno$ci nakazujacych ocen¢ merytoryczng konstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepisow (rozbiezno$¢ w orzecznictwie sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego)”.
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Zdaniem skarzacej stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny istnienia niejednolitej
linii orzeczniczej powinno skutkowac koniecznos$cig wszczecia merytorycznej kontroli skargi
konstytucyjnej, gdyz ustalenie rozbieznosci w orzecznictwie moze potwierdza¢ niekonstytu-
cyjnos¢ przepisu.

2.3. Postanowieniem z 19 czerwca 2018 r. o sygn. Ts 125/16 (OTK ZU B/2018,
poz. 130) Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: uotpTK) — uwzglednit zazalenie skarzacej.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze argumenty podniesione przez skarzaca w zazaleniu
na postanowienie z 26 pazdziernika 2016 r., jakoby oczywista bezzasadno$¢ 1 nieusunigcie
brakow formalnych w terminie miaty by¢ jedynymi ustawowymi przestankami odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu, nie sg trafthe. Niemniej jednak podzielil stanowisko skarzacej, ze
stwierdzenie przez Trybunal, na etapie wstepnej kontroli dopuszczalnos$ci wniesionej przez
nig skargi konstytucyjnej, braku jednolitego stanowiska sagdow co do wyktadni zaskarzonego
art. 1 ust. 2 ustawy skargowej nie mogto stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia odmowy nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Stwierdzenie to nie przesadza bowiem automa-
tycznie o tym, ze skarga ma charakter skargi na stosowanie prawa. Przeciwnie — dostrzezone
przez Trybunal rozbiezno$ci w procesie stosowania zaskarzonego przepisu przez sady moga
swiadczy¢ o tym, ze przepis nie zapewnia nalezytej realizacji 1 ochrony praw konstytucyjnych
w zakresie prawa do sadu. Wobec braku jednolitego stanowiska orzecznictwa odno$nie do
rozumienia zaskarzonego przepisu, Trybunat — na etapie kontroli merytorycznej — powinien
samodzielnie ustali¢ jego tres¢ normatywng i1 zbadac, czy to wlasnie nie w tej tresci norma-
tywnej tkwi zrodlo naruszenia praw konstytucyjnych, ktére podnosi skarzaca. Dopiero po do-
konaniu tej oceny mozliwe byloby rozstrzygnigcie watpliwosci, czy naruszenie wynika bezpo-
$rednio z tresci normatywnej przepisu, czy tez wyltacznie z blednej wyktadni sadowe;.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2018 r. skarga konsty-
tucyjna zostata zarejestrowana pod sygn. SK 14/18.

4. Pismem z 8 sierpnia 2018 r. (znak: 1V.511.168.2018.DJ) Rzecznik Praw Obywatel-
skich poinformowal, Ze nie zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

5. W pismie z 23 listopada 2018 r. (sygn. akt PK VIII TK 48.2018) stanowisko
w sprawie zajal Prokurator Generalny, ktory wniost o orzeczenie, ze art. 1 ust. 2 ustawy skar-
gowej, rozumiany w ten sposob, iz skarga na naruszenie prawa strony do przeprowadzenia
| zakonczenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przystuguje takze w sprawie o nadanie
klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sgdowemu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 Konstytucji. W pozostatym za$ zakresie wnidst on o umorzenie postgpowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6. W pismie z 5 grudnia 2018 r. (znak: BAS-WAKU-1768/18), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko zajat Marszatek Sejmu, ktoéry wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK.

7. W pismie z 3 stycznia 2019 r. pelnomocnik skarzacej ustosunkowat si¢ do stano-
wisk Prokuratora Generalnego oraz Marszatka Sejmu, wnoszac o nieumarzanie niniejszego
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK ani art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK.
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1. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie s¢dzidéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.;
dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszlty w zycie 20 grudnia
2016 r.) oraz art. 16-32 (ktore weszly w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepiséw
wprowadzajacych, do postgpowan przed Trybunalem, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za§ czynnosci proce-
sowe dokonane w tych postgpowaniach na podstawie dotychczasowych przepisow pozostajg
w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postepowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

2. Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 uotpTK Trybunat moze rozpozna¢ wniosek, pyta-
nie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w Sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, ze w niniejszej spra-
wie przestanka ta zostata spetniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwaga ogo6lna.

Na wstepie Trybunat przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odrdznia ten srodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
go, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygni¢¢ indywidualnych (np. w Niem-
czech). Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunal Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u pod-
staw tego rozstrzygnigcia. Inicjujacy kontrole¢ konstytucyjnosci normy w trybie skargowym
musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygnigciem wtasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny opowiadat si¢ wyraznie za
»publicznym” charakterem swoich rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowanej
skarga konstytucyjna, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygnigcia od
sprawy, ktora legta u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunal wskazal bowiem, ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalno$ci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wigc niewatpliwie walor og6lny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK niezgod-
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nosci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacj¢ takiego aktu z porzadku praw-
nego, a wigc konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale rowniez innych uczestnikow
obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108) Trybunat w pelnym skladzie podkreslit, ze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne
cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym
rzedzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekon-
stytucyjnych rozstrzygnie¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastepstw
orzeczenia o niekonstytucyjnosci. (...) Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunal Kon-
stytucyjny powinno prowadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie do usunig¢cia niekonstytucyjno-
$ci takze w odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej normie rozstrzygnig¢ indywidual-
nych. Nalezy bowiem nie tylko dba¢ o to, aby w obrocie prawnym nie pozostawaly niekonsty-
tucyjne normy, ale takze nalezy eliminowac ich skutki”.

2. Kwestie formalne — dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytu-
cyjnej.

2.1. Uwaga wprowadzajaca.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutoéw sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci
(por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29
1 powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe
in merito nie wigze stanowisko zaj¢te w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu — wydanym na grun-
cie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybunalu — wydanym na gruncie
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293;
dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowiazujacej ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) — 0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpozna-
nia merytorycznego lub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia
skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowia-
zujacej uotpTK (por. np. wyroki TK z: 21 czerwcea 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017,
poz. 51, 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 27 lutego 2018 r.,
sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU
A/2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43, a takze
postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82).

2.2. Przedmiot kontroli.

2.2.1. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej przedmiotem kontroli uczyniono art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokura-
tora 1 postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.;
dalej: ustawa skargowa).
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Artykut 1 ust. 2 ustawy skargowej stanowi:

,,Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci
sadu albo komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i za-
konczenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wy-
konania orzeczenia sagdowego”.

2.2.2. Cho¢ w swoich stanowiskach ani Prokurator Generalny, ani Marszalek Sejmu
nie zakwestionowali prawidtowosci zaskarzenia tego przepisu, Trybunat uznat za celowe od-
nies¢ sie do tej kwestii. W §wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyj-
nej moga by¢ bowiem przepisy, ktore stanowily podstawe wydania ostatecznego rozstrzygnie-
cia wobec skarzacego. Pojecie podstawy rozstrzygniecia obejmuje — co do zasady — przepisy
wskazane wprost w czesci dyspozytywnej orzeczenia sgdowego, decyzji administracyjnej lub
innego rozstrzygniecia (ewentualnie: w ich uzasadnieniach). Ratio legis sadowokonstytucyj-
nego systemu ochrony praw jednostki wskazuje jednakze, iz mozliwa jest ocena przez Trybu-
nat Konstytucyjny przepisOw prawa formalnie niewskazanych w rozstrzygnieciu dotyczacym
praw 1 wolno$ci konstytucyjnych jednostki, ale ktorych zastosowanie przy wydawaniu roz-
strzygnigcia nie budzi watpliwosci. Warunek ten jest spelniony, gdy kwestionowany w skar-
dze akt normatywny (przepis) determinuje w sensie normatywnym tres$¢ rozstrzygnigcia przy-
jetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przy-
stugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci (zob. w szczeg6lnosci wyrok pelnego
sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06).

Sad Okregowy w W., wydajac postanowienie z 4 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy skargowej w zwigzku z art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), roz-
strzygal o dopuszczalnosci skargi na przewlektos¢ postepowania w przedmiocie nadania klau-
zuli wykonalnos$ci. Z tego wzgledu nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska skarzacej, ze art. 1
ust. 2 ustawy skargowej miat zastosowanie w jej sprawie, albowiem jest on przepisem wyzna-
czajacym zakres przedmiotowy wskazanego aktu normatywnego (wynika to takze wprost
z wywodu poczynionego przez Sad na s. 1-2 uzasadnienia powotanego judykatu). Tym sa-
mym skarzaca w sposob prawidtowy wskazala przedmiot skargi konstytucyjnej w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK (w dacie wniesienia skargi — art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2015r.).

2.2.3. Artykut 1 ust. 2 ustawy skargowej zachowuje niezmienione brzmienie od
uchwalenia tego aktu normatywnego i jego ogtoszenia w Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843,
w zwiazku z czym za punkt odniesienia przy orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunat przyj-
muje brzmienie wskazanego przepisu z tekstu jednolitego powotanej ustawy, ogtoszonego w
Dz. U. z 2018 r. poz. 75.

2.3. Zakres zaskarzenia.

Skarzaca wniosta o kontrolg konstytucyjnosci art. 1 ust. 2 ustawy skargowej w zakre-
sie, w jakim wylacza mozliwo$¢ zlozenia skargi na przewleklos¢ postepowania w sprawie
nadania klauzuli wykonalnosci, co jest rownoznaczne z zamknigciem drogi sadowej w rozu-
mieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, poprzez uniemozliwienie przeciwdziatania przewleklosci
postepowania klauzulowego oraz wykluczenie rekompensaty za nieuzasadniong zwloke
W rozpoznaniu sprawy.

Uwzgledniwszy okolicznosci stanu faktycznego poprzedzajacego wniesienie rozpa-
trywanej skargi, a takze stanowisko Prokuratora Generalnego, Trybunal stwierdza, ze w ni-
niejszej sprawie kontroli konstytucyjnosci podlega¢ powinien art. 1 ust. 2 ustawy skargowej
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w zakresie, w jakim nie dotyczy postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu
wydanemu w sprawie prowadzonej w trybie k.p.c.

2.4. Kwestia dopuszczalnosci wydania wyroku w zwigzku z przeciwstawnymi liniami
orzeczniczymi wzgledem wyktadni art. 1 ust. 2 ustawy skargowe;.

2.4.1. Niezaleznie od ustalen poczynionych w punktach 2.2 i 2.3 tej cze$ci uzasadnie-
nia sktad orzekajacy rozwazyl, czy w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze skargg wy-
lacznie na niewlasciwe stosowanie prawa, co uznane zostato w postanowieniu Trybunatlu
z 26 pazdziernika 2016 r. o sygn. Ts 125/16 (OTK ZU B/2018, poz. 129). Trybunal Konstytu-
cyjny jest bowiem powotany do badania hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych, a nie pra-
widlowosci ich stosowania w indywidualnych sprawach.

2.4.2. Trybunat Konstytucyjny dokonat przegladu orzecznictwa wigzacego si¢ z za-
kwestionowanym w niniejszej sprawie przepisem. Analiza tego orzecznictwa pozwala wska-
za¢ na dwie, krancowo roézne, grupy rozstrzygni¢e¢ sagdowych na gruncie zaskarzonego przepi-
Su.

Wedle pierwszej — wniesienie skargi na przewlekto$¢ postgpowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokom skutkowaé¢ musi odrzuceniem tego $rodka prawnego jako niedopusz-
czalnego; nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci nie stanowi bowiem rozstrzygnigcia
sprawy, a czynno$¢ podejmowang po prawomocnym zakonczeniu post¢powania, przez co
skarga na opoznienie jej wykonania w ramach postgpowania klauzulowego jest spdzniona,
gdyz nie zostata wniesiona expressis verbis ,,w toku w postgpowania w sprawie” (art. 5 ust. 1
ustawy skargowej). Stanowisko to przyjeto m.in. w: postanowieniu SN z 4 listopada 2014 r.,
sygn. akt Ill SPP 223/14 (Lex nr 1551349), uchwale SN z 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt
11 SPZP 1/16 (OSNP nr 5/2017, poz. 63 — z krytyczna glosa M. Muzyki, ,,Studia Prawnicze
I Administracyjne” nr 4/2017, s. 79 i n.) oraz postanowieniu SA w Krakowie z 11 grudnia
2017 r., sygn. akt 11 S 16/17 (niepubl.).

Wedle drugiej — postepowanie, ktorego przedmiotem jest nadanie przez sad klauzuli
wykonalno$ci orzeczeniom, podlega rezimowi ustawy skargowej, gdyz sad w postgpowaniu
ze skargi 0 naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki powi-
nien oceni¢ zarzuty skarzacego odnoszace si¢ do przebiegu postepowania od jego wszczecia
do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie postgpowania skarga
zostala wniesiona. Stanowisko to zostato przyjete m.in. w postanowieniach SN z 18 stycznia
2017 r., sygn. akt Il SPZP 2/16 (Legalis) i 1 marca 2018 r., sygn. akt 1ll SPP 9/18 (Lex
nr 2459696) oraz w postanowieniu SO w Bydgoszczy z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
VIl S 5/17 (Lex nr 2389261) i opiera si¢ na pogladzie sformutowanym w uchwale sktadu
siedmiu s¢dziow SN z 28 marca 2013 r., sygn. akt Il SPZP 1/13 (OSNP nr 23-24/2013,
poz. 292), zgodnie z ktorym przedmiotem postgpowania wywotanego skarga na przewlektosé
jest badanie podniesionego przez sktadajacego skarge zarzutu, iz doszto do naruszenia przy-
stugujacego mu prawa do sadu przez przewlekte prowadzenie postgpowania w sprawie od
chwili jego wszczecia, niezaleznie od tego, czy aktualnie sprawa znajduje si¢ juz w kolejne;j
fazie tego postgpowania.

2.4.3. W ocenie Trybunatu w obecnym sktadzie, wobec tak wyraznie zarysowanych
rozbiezno$ci w orzecznictwie, uzasadnione jest merytoryczne rozstrzygnigcie w rozpatrywa-
nej sprawie. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w sprawach toczacych
si¢ w trybie tzw. kontroli konkretnej uznawal, iz brak jednolitego stanowiska w orzecznictwie
czy literaturze odnosnie do okreslonej materii, a W szczego6lnos$ci — wystgpowanie istotnych
rozbiezno$ci interpretacyjnych, wskazywaty na niezbedno$¢ wydania przez Trybunal orzecze-
nia merytorycznego (zob. np. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107; 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178;
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21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62 oraz 25 lipca 2013 r., sygn.
SK 17/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86).

Ponadto Trybunat uznat rowniez dopuszczalno$¢ wydania wyroku w sytuacji rozbiez-
nosci interpretacyjnych wzgledem kontrolowanego przepisu w ramach tzw. kontroli abstrak-
cyjnej. W wyroku z 20 czerwca 2017 r. o sygn. K 16/15 (OTK ZU A/2017, poz. 49) zostato
zajete ogdlne stanowisko, iz nalezy ,,odrzuci¢ jako bezpodstawny wniosek, ze w razie ujaw-
nienia rozbieznosSci interpretacyjnych Trybunatowi nie wolno merytorycznie wypowiedzie¢
si¢ na temat konstytucyjnosci regulacji prawnej, ktorej one dotyczg (...). Akceptacja przeciw-
nego pogladu (...) oznaczataby, ze Trybunat nie jest wiadny samodzielnie ustala¢ tresci prze-
pisow prawnych poddawanych jego kontroli, lecz musi oczekiwaé na ugruntowanie jakiej$
(jakiejkolwiek) linii orzeczniczej badz przynajmniej utrwalenie si¢ istotnego rozdzwieku
w ich wyktadni, co zreszta w praktyce moze nie nastapié”.

2.4.4. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze W niniejszej
sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK.

2.5. Kwestia dopuszczalno$ci wydania wyroku w zwiazku z nowelizacjg art. 1 ustawy
skargowej.

2.5.1. Na mocy art. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 16 in principio ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2103) do art. 1 ustawy skargowej, z dniem 6 stycznia 2017 r., dodano
ust. 3 w brzmieniu nastepujacym:

,Przepisy ustawy stosuje si¢ zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. poz. 284, z p6zn. zm.)”.

2.5.2. Powyzsza nowelizacja — zdaniem Marszatka Sejmu — ,,w sposob istotny dla ni-
niejszej sprawy zmienita tre$¢ przepisow u.s.p.p. [ustawy skargowej]|”, gdyz ,,[d]odanie
w art. 1 u.s.p.p. [ustawy skargowej] ust. 3, akcentujacego konieczno$¢ dokonywania wyktadni
przepisow ustawy zgodnie ze standardami wynikajacymi z konwencji realizuje oczekiwania
skarzace]”. W przekonaniu Marszalka, ,,[p]o wejsciu w zycie nowelizacji z 2016 r., nieaktual-
ne stato si¢ stanowisko o niedopuszczalno$ci skargi na przewlekto$¢ postgpowania w przed-
miocie nadania klauzuli wykonalno$ci”. W konsekwencji — postgpowanie w niniejszej spra-
wie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK, gdyz ,,nalezy przyjac,
ze cho¢ literalne brzmienie zakwestionowanego przepisu nie zostato zmodyfikowane, to za-
szta przestanka utraty mocy obowigzujacej «w zakwestionowanym zakresie» (...). Noweliza-
cja u.s.p.p. [ustawy skargowej] z 2016 r. doprowadzita bowiem do dezaktualizacji problemu
konstytucyjnego przedstawionego w rozpatrywanej skardze konstytucyjne;”.

2.5.3. Trybunatl uznaje argumentacj¢ Marszatka Sejmu za niezasadnj.

Po pierwsze bowiem — Rzeczpospolita Polska bez jakichkolwiek zastrzezen stata si¢
w 1993 r. strong Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja
rzymska) oraz bezwarunkowo uznata jurysdykcj¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu — zob. odpowiednio: o§wiadczenie rzadowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie
ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Proto-
kotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. Nr 61, poz. 285) oraz Deklaracje
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 marca 1993 r., zalagczong do o$wiadczenia rzadowe-
go z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie deklaracji o uznaniu kompetencji Europejskiej Komi-
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sji Praw Czlowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Dz. U. Nr 61,
poz. 286).

Po drugie — nakaz przestrzegania przez Rzeczpospolita Polskg wigzacego ja prawa
mi¢dzynarodowego (w tym Konwencji rzymskiej) zawarty jest wyraznie w art. 9 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzujacej od 17 pazdziernika 1997 r.

W zwigzku z powyzszym art. 1 ust. 3 ustawy skargowej, cho¢ odwotuje si¢ wprost do
standardéw konwencyjnych (w domysle — acquis juridique Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu), to jednak nie stanowi zadnej ,,nowos$ci normatywnej” w tym sensie,
ze nie modyfikuje normy zawartej w art. 1 ust. 2 ustawy skargowej; przeciwnie — przepis ten
przypomina jedynie o oczywistym obowigzku respektowania przez wszystkie wtadze (w tym
judykatywe) wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa migedzynarodowego dotyczacego praw
czlowieka. Wypada w tym miejscu takze zauwazyC, ze jeszcze na gruncie ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98, ze zm.) Trybunat
uznat, iz ,,zmiany aktu normatywnego polegajace na uzupetnieniu jego tresci lub wprowadze-
niu innych zwrotoéw, ktore nie dokonuja usuni¢cia kwestionowanej niezgodno$ci aktu praw-
nego, nie stanowia przeszkody do rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia. Obowigzkiem
Trybunatu Konstytucyjnego jest w takim wypadku zbadanie, czy podniesione zarzuty sa za-
sadne i czy dokonana zmiana kwestionowanego aktu normatywnego doprowadza do jego
legalnosci. Celem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest bowiem ustalenie
istnienia lub nieistnienia zgodnosci prawa, a w tym drugim wypadku — doprowadzenie do
zgodnosci prawa” (orzeczenie z 20 wrzesnia 1988 r., sygn. Uw 6/88, OTK w 1988 r., poz. 3);
stanowisko to zostato podtrzymane m.in. w wyroku z 22 listopada 2010 r. o sygn. P 28/08
(OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 105), wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., i jest aprobo-
wane rowniez przez Trybunal w obecnym sktadzie.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze problem podniesiony przez skarzaca w niniej-
szej sprawie jest nadal aktualny. Pomimo bowiem wskazanej wyzej nowelizacji ustawy skar-
gowej, zastosowanie skargi na przewlekto$¢ postepowania w odniesieniu do postgpowania
klauzulowego wciaz budzi watpliwosci interpretacyjne — o czym $wiadczy chocby to, ze jeden
ze sktadow orzekajacych Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzsze-
go postanowieniem z 13 grudnia 2018 r. (sygn. akt | NSP 41/18) przedstawit sktadowi sied-
miu sedziow tej izby zagadnienie prawne: ,,Czy w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci
dopuszczalna jest skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu s3-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 781 k.p.c. w zwigzku z art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1
(...) [ustawy skargowej])?”. Sprawa ta, zarejestrowana pod sygn. | NSPZP 1/18, oczekuje
obecnie na rozpoznanie.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, Ze po zainicjowaniu postgpowania
sagdowokonstytucyjnego (w szczeg6lnosci w trybie skargi konstytucyjnej) uchylenie, zmiana
badanego przepisu albo jego ,,modyfikacja posrednia” (w zwiagzku z dodaniem nowych regu-
lacji do systemu prawnego) — wzigwszy pod uwage cel skargi, ktérym jest ochrona konstytu-
cyjnych praw i wolnosci jednostki — nie moze a limine prowadzi¢ do umorzenia postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK. Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 1 ust. 2
ustawy skargowej (a $cislej — jeden z jego wariantow interpretacyjnych) byt podstawa nieko-
rzystnych rozstrzygni¢¢ indywidualnych wobec skarzacej, a takze innych podmiotéw znajdu-
jacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej; tym samym przepis ten uniemozliwit
w przesztosci skuteczne wyegzekwowanie przez zainteresowane jednostki potwierdzenia
W przepisanym terminie wykonalno$ci zapadtych na ich korzy$¢ orzeczen sadowych. Orze-
czenie merytoryczne Trybunatu — abstrahujac od ustalen zawartych w punkcie 2.6 tej czesci
uzasadnienia — jest zatem wskazane. Skarzaca byla bowiem rzeczywiscie pozbawiona mozli-
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wosci merytorycznego rozpoznania jej skargi na przewleklo$¢ postepowania klauzulowego,
a w tresci skargi konstytucyjnej wskazata, ze jej zdaniem doszto w tym wypadku do narusze-
nia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji; w ocenie Trybunalu spelniona zostata
zatem przestanka aktualnos$ci naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjne;.

2.5.4. Tym samym w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK.

2.6. Kwestia wzorcoOw kontroli.

2.6.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzaca jako wzorce kontroli powotata art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny uznat, ze adekwatnym wzorcem kontroli bedzie norma wywie-
dziona z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, natomiast postepowanie w za-
kresie art. 2 ustawy zasadniczej powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos$é
orzekania — jego zdaniem skarzgca nie uzasadnita w przepisany sposob zarzutu naruszenia
tego przepisu konstytucyjnego. Natomiast Marszatek Sejmu w ogole nie odniost si¢ do powo-
fanych wzorcow konstytucyjnych.

W tej sytuacji, w $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konsty-
tucyjnej, trzeba bylo rozwazy¢ dopuszczalno$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem
wskazanych postanowien ustawy zasadniczej (por. np. wyroki TK z 18 listopada 2014 r.,
sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15; 27 lute-
go 2018 r., sygn. SK 25/15; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn.
SK 4/17).

2.6.2. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zaskarzonej regulacji z art. 2 Kon-
stytucji.

2.6.2.1. Z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
wynika, ze celem jej jest ochrona przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw i wolno-
$ci, naruszonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu
(normy prawnej), ktorego konstytucyjnos¢ jest kwestionowana. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2
uotpTK (w dacie wniesienia analizowanej skargi — art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r.)
na skarzacym ciazy obowigzek wskazania naruszonego prawa lub wolno$ci konstytucyjnej
oraz okreslenia sposobu, w jaki do tego naruszenia doszto. Z art. 67 ust. 1 uotpTK wynika, ze
Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi (por. np.
wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15).

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzaca upatruje naruszenia przez zaskarzo-
na norm¢ prawng m.in. art. 2 Konstytucji. Nota bene przepis ten zostal powotany ,,zwiazko-
wo” wzgledem art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.6.2.2. Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje, ze zarzuty skierowane
wobec kwestionowanej normy prawnej dotycza naruszenia prawa do sadu, za$ art. 2 Konsty-
tucji zostal powotany w celu ,,wzmocnienia” tej argumentacji. Skarzaca natomiast — na co
trafnie zwrocil uwage Prokurator Generalny — nie przedstawita uzasadnienia zarzutu narusze-
nia tego przepisu ustawy zasadniczej. Okoliczno$é¢, iz ma on charakter wzorca ,,zwigzkowe-
g0” wobec wzorca ,,gtownego” w postaci art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, nie
zwalnia skarzacej z obowiazku wykazania zwigzku, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3
uotp TK (w dacie wniesienia skargi — art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015r.).

2.6.2.3. W zwiazku z powyzszym niniejsze postgpowanie — W zakresie badania zgod-
nos$ci art. 1 ust. 2 ustawy skargowej z art. 2 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.
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2.6.3. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 Konstytucji.

2.6.3.1. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby
prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw; z art. 77 ust. 2 Konstytucji ptynie
za$ dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Innymi stowy, obowigzujgca Konstytucja wprowadza domniemanie drogi
sadowej. W przypadku kolizji prawa do sadu z inng normg konstytucyjng poddajacg pod
ochron¢ wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub
rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do
wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia
takie jednak sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie da-
nej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. Trybunal Konstytucyjny zwrocit
na to uwage w wyroku z 9 czerwca 1998 r. o sygn. K 28/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).
Ograniczenia te moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sga konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb
(art. 31 ust. 3 Konstytucji); nie mogg tez naruszaé istoty tych wolnosci i praw, ktore ograni-
czaj3. Ograniczenia (wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej), ktore faktycznie zamyka-
tyby obywatelowi drogg do sadu, nalezy uzna¢ za niekonstytucyjne (por. wyrok TK z 16 mar-
ca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36).

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze pomiedzy art. 77 ust. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji zachodzi ,,Scisty zwigzek™ polegajacy na tym, ze pierwszy z nich stanowi
dopetnienie i gwarancje prawa zagwarantowanego w drugim (por. wyroki TK z: 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK
ZU nr 11/A/2009, poz. 165 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1). W konsekwencji art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej petni rolg $rodka ochrony przed
ingerencja w konstytucyjne prawo podmiotowe do sadu, jest jego gwarancja oraz wigze si¢ ze
wszystkimi elementami prawa do sadu (por. wyroki TK z: 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 97 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). Niemniej art. 77 ust. 2
Konstytucji ma takze samodzielne znaczenie normatywne i nie stanowi tylko powtorzenia,
ktore wzmacnia tres¢ art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Przepis ten gwarantuje bowiem kon-
stytucyjne prawo podmiotowe, dotyczace sytuacji, jaka jest catkowite, bezposrednie lub po-
srednie, pozbawienie mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sad w postgpowaniu sagdowym
(por. wyroki TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz
z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

2.6.3.2. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza ze skarzaca w sposob prawidto-
wy powotata art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji jako wzorce kontroli dla za-
skarzonej regulacji. Tym samym nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania we wska-
zanym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

2.7. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie rozpa-
trywa¢ bedzie problem zgodnosci art. 1 ust. 2 ustawy skargowej w zakresie, w jakim nie doty-
czy postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu wydanemu w Sprawie prowa-
dzonej w trybie k.p.c., z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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3. Ocena konstytucyjnosci.

3.1. Problem konstytucyjny sformutowany w rozpatrywanej skardze konstytucyjne;.

W niniejszej sprawie skarzaca zarzuca naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu po-
przez brak mozliwosci zlozenia skargi na przewlekto$¢ postepowania w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci orzeczeniu wydanemu w postgpowaniu cywilnym.

3.2. Regulacje prawne w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci w postepowaniu
cywilnym.

Post¢gpowanie klauzulowe zostato uregulowane w dziale II (Tytufy egzekucyjne i klau-
zula wykonalnosci) tytulu 1 (Przepisy ogolne) czesci trzeciej (Postepowanie egzekucyjne)
k.p.c., obejmujacym art. 776-795.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy. Tytutem wyko-
nawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzulg¢ wykonalnosci, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej.

W literaturze (zob. P. Telenga, uwaga 1. do art. 776 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 2, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2018) wskazuje si¢ na
trzy zasadnicze warunki dopuszczalnosci egzekucji sadowe;j:

— istnienie waznego tytutu egzekucyjnego, podlegajacego wykonaniu w drodze egze-
kucji sadowej;

— nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci;

— whniosek wierzyciela o wszczgcie egzekucji lub zadanie przeprowadzenia egzekucji
Z urzedu.

W k.p.c. szczegblowo wymienione zostaty tytuly egzekucyjne, do ktorych zostaty zali-
czone:

— prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu orzeczenia sadow
i ugody zawarte przed sadem (art. 777 § 1 pkt 1);

— prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu orzeczenia referendarzy
sadowych (art. 777 § 1 pkt 1%);

— inne orzeczenia, ugody i akty, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze
egzekucji sadowej (art. 777 § 1 pkt 3);

— okre$lone rodzaje aktéw notarialnych (art. 777 § 1 pkt 4-61 § 2).

W mysl art. 781 § 1 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu klauzule
wykonalno$ci nadaje sad pierwszej instancji, w ktorym sprawa si¢ toczyta lub toczy; sad dru-
giej instancji nadaje klauzule wykonalnosci, dopoki akta sprawy znajdujg si¢ w tym sadzie,
nie dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego oraz przypadkéw, o ktorych mowa w art. 7781,
art. 7782, art. 786, art. 787, art. 787%, art. 788 i art. 789 k.p.c.

Czynnosci w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym, o kto-
rych mowa w art. 777 § 1 k.p.c., moze wykonywaé referendarz sadowy (art. 781 § 11 k.p.c.).

Klauzule wykonalnosci nadaje sad w sktadzie jednego sedziego, na wniosek wierzy-
ciela. Sad z urzedu nadaje klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu w po-
stepowaniu, ktore zostalo lub moglo by¢ wszczete z urzedu, a takze innemu tytutowi egzeku-
cyjnemu w czesci, w jakiej obejmuje grzywne lub kare pienigzng orzeczong w postgpowaniu
cywilnym lub koszty sadowe w sprawach cywilnych przystugujace Skarbowi Panstwa
(art. 782 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 781! k.p.c. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech dni od dnia jego ztozenia.

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wymienia takze tytul egzekucyjny,
a w razie potrzeby oznacza $wiadczenie podlegajace egzekucji i zakres egzekucji oraz wska-
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zuje czy orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne, czy jako natychmiast wykonalne
(art. 783 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Stosownie do art. 783 § 1 k.p.c.:

— niezwlocznie po ogloszeniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a gdy
ogloszenia nie byto niezwlocznie po jego wydaniu, klauzule wykonalnos$ci umieszcza si¢ na
tytule egzekucyjnym, a w przypadkach, o ktorych mowa w art. 781 § 12 k.p.c., na zweryfiko-
wanym przez sad dokumencie uzyskanym z systemu teleinformatycznego potwierdzajacym
istnienie 1 tres¢ tytutu egzekucyjnego;

— klauzula wykonalnos$ci zawiera stwierdzenie, ze tytul egzekucyjny uprawnia do eg-
zekucji, a w razie potrzeby — takze informacje wskazane w art. 783 § 1 k.p.c.;

— klauzule wykonalnosci podpisuje sedzia albo referendarz sagdowy.

Na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnos$ci przystuguje zazalenie
(art. 795 § 1 k.p.c.). Termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od dnia wydania
mu tytulu wykonawczego lub zawiadomienia go o utworzeniu tytulu wykonawczego w syste-
mie teleinformatycznym albo od dnia ogloszenia postanowienia odmownego, a gdy oglosze-
nia nie byto — od dnia dorgczenia tego postanowienia. Dla dtuznika termin ten biegnie od dnia
dorgczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (art. 795 § 2 k.p.c.).

3.3. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu odno$nie do charakteru post¢gpowania klauzulowego.

3.3.1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie uznaje si¢, ze na-
danie klauzuli wykonalno$ci jest aktem sagdowym, w ktorym sad stwierdza, iz tytut egzeku-
cyjny przedstawiony przez wierzyciela nadaje si¢ do wykonania i prowadzenie egzekucji
przeciwko dtuznikowi jest dopuszczalne oraz ze orzeczenie to podlega wykonaniu jako pra-
womocne lub natychmiast wykonalne. Nie budzi wigc watpliwos$ci, Zze postanowienie sadu
0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci ma charakter orzeczenia sgdowego — jest realizacjg funkcji
jurysdykcyjnej, a nie administracyjnej (zob. wyrok TK z 22 listopada 2010 r., sygn. P 28/08,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 105). Tym samym postgpowanie zwigzane z nadaniem tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ma charakter autonomiczny zaréwno w stosunku do
postepowania rozpoznawczego, jak i do wlasciwego postepowania egzekucyjnego, ktorego
celem jest przymusowe wyegzekwowanie §wiadczenia (zob. wyroki TK z 4 wrze$nia 2006 r.,
sygn. P 2/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 98 oraz 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15,
OTK ZU A/2017, poz. 62).

3.3.2. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu — rozpatrujac skarge na na-
ruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji rzymskiej w zwiazku z przewlekloscig postgpowania klauzu-
lowego — uznat, ze ,,zakonczenie fazy gtownej postgpowania nie zawsze oznacza rozstrzy-
gnigcie o prawie cywilnym w rozumieniu tego przepisu. Decyduje o tym moment, w ktorym
dochodzone prawo staje si¢ rzeczywiscie skuteczne, a wigc kiedy roszczenie cywilne jest osta-
tecznie zaspokojone. W sprawach takich jak ta, gdy strona cywilna musi wszczaé odrgbne
postepowanie egzekucyjne, nalezy uwazac je za drugie stadium postgpowania co do meritum
I w rezultacie jego integralng czgs¢” (wyrok z 4 kwietnia 2000 r., nr skargi: 38670/97, Dewic-
ka przeciwko Polsce, [w:] Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-
2004, oprac. M. A. Nowicki, Krakow 2005, s. 716 i n.).

3.4. Skarga na przewlekto$¢ postgpowania klauzulowego a standard konstytucyjny.

3.4.1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze prawo do sadu jest jednym
Z podstawowych praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.

Na gruncie przepiséw konstytucyjnych z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7,
poz. 36, ze zm.), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konsty-
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tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444, ze zm.), w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sagdu wyprowadzano z ich art. 1 i art. 56 ust. 1, tj. z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego oraz z przepisu stanowigcego, iz wymiar sprawie-
dliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne i1 sady
szczegblne (zob. np.: orzeczenia pelnego sktadu TK z 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, OTK
w 1992 r. cz. |, poz. 5 oraz 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 1,
a takze orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16).

W obowigzujacej Konstytucji prawo do sgdu zostalo wyrazone expressis verbis przez
ustrojodawce w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej
»|k]Jazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Natomiast art. 77 ust. 2 sta-
nowi, ze ,,[u]stawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wol-
nosci lub praw”.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wy-
roki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 114; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29;
19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29, 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 1 i 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 149, a takze wyrok petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06) na kon-
stytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegdlnosci:

— po pierwsze — prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sg-
dem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

— po drugie — prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
Z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

— po trzecie — prawo do orzeczenia sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego roz-
strzygnigcia danej sprawy przez sad, w rozsagdnym terminie;

— po czwarte — prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy.

Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
jest ,.kazdy”, tzn. kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa prywatnego. Z brzmienia
przywotanych przepiséw konstytucyjnych wynika, Ze prawo do sagdu obejmuje ,,sprawy” doty-
czace jednostki i1 innych podmiotéw tego prawa.

3.4.2. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, co jednak nie oznacza, Ze
jakiekolwiek ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki sa niedopuszczalne. Ograni-
czenia te moga bowiem wynika¢ z innych przepisoOw ustawy zasadniczej; w szczegdlnych
(wyjatkowych) warunkach moze dojs¢ do kolizji prawa do sadu z inng norma konstytucyjna,
poddajaca pod ochrone warto$ci o rownym lub nawet wiekszym znaczeniu dla funkcjonowa-
nia panstwa lub rozwoju jednostki. Konieczno$¢ uwzglednienia obu norm konstytucyjnych
moze przemawia¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa
do sadu. Ograniczenia takie sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urze-
czywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposdb. Musza one jed-
nak spetnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga one zosta¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci pu-
blicznej albo wolnos$ci i praw innych osob. Nie moga przy tym naruszac istoty tych wolnosci
I praw, ktore ograniczaja (por. wyroki TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97 oraz 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15).
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Konstytucyjne prawo do sagdu obejmuje zaréwno prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
czyli merytorycznego rozstrzygniecia w sprawach z zakresu praw jednostki, jak i — co nalezy
podkresli¢ — prawo do sagdowej kontroli aktow (czynnoS$ci albo ich braku), ktore godzg w kon-
stytucyjne prawa i wolnosci jednostki.

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sgdu wyznacza ponadto art. 77 ust. 2
Konstytucji. Jego znaczenie polega na wylgczeniu mozliwosci zamkniecia przez ustawe drogi
sadowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw.
W tym miejscu Trybunal zaznacza, ze chodzi tu zardwno o literalne brzmienie przepisu za-
wierajacego takg norme, jak 1 o norme¢ wyprowadzong wskutek wyktadni odno$nego przepisu
W orzecznictwie sgdowym (por. wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15).

Nalezy takze zauwazy¢, ze omawiane] wyzej materii dotyczy rowniez art. 6 ust. 1 zda-
nie pierwsze Konwencji rzymskiej, ktory stanowi, co nastepuje:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
W wytoczonej przeciw niemu sprawie karnej”.

3.4.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego urzeczywistnienie konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do sadu bedzie obejmowac¢ wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe
regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotow lub w relacji do wtadzy publicz-
nej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania
0 sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku (por. wyroki TK 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99 oraz 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15).

3.4.4. Trybunat przypomina, ze skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
W rozsadnym terminie sprawy w postepowaniu sagdowym zostata wprowadzona do porzadku
prawnego ustawg skargowa. Z kolei ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwloki (Dz. U. Nr 61, poz. 498; dalej: ustawa z 2009 r.) rozszerzono mozliwos¢
ztozenia skargi na przewleklo$¢ postgpowania takze na postgpowanie przygotowawcze.

W uzasadnieniu projektu ustawy skargowej projektodawca zwrocil uwage, ze ratio
legis art. 45 ust. 1 Konstytucji sprowadza si¢ m.in. do tego, aby stworzy¢ mechanizm prawny
pozwalajacy obywatelowi na skuteczne ,,wymuszenie” rozpoznania jego sprawy przez sad
W rozsagdnym terminie. Gtownym celem skargi na przewlekto$¢ postgpowania miato by¢ tym
samym stworzenie mechanizmu prawnego, bazujagcego na rozwigzaniu przyjetym we Wto-
szech, gwarantujacego przeprowadzenie postgpowania sadowego w rozsadnym terminie,
a zatem ,,wymuszajacego” rozpoznanie sprawy przez sad. Jednocze$nie podkreslono, Ze nie
ma przeszkod, aby strona, ktéra poniosta szkode¢ na skutek przewlektego rozpoznania sprawy
dochodzita jej wyrdwnania na ogolnych zasadach prawa cywilnego, takze po prawomocnym
zakonczeniu sprawy (por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania w rozsagdnym terminie sprawy w postgpowaniu sagdowym, Sejm
RP IV kad., druk sejmowy nr 2256, s. 1-9; dalej: uzasadnienie projektu ustawy skargowej).

Projektodawca wskazat, ze ,,[plostgpowanie ze skargi na przewlekto§¢ postepowania
uregulowano jako postgpowanie incydentalne (wpadkowe) w ramach postgpowania co do
istoty sprawy. Nie jest to wigc postegpowanie autonomiczne na wzor ustawy wloskiej. Za przy-
jeciem takiego modelu postgpowania przemawiaja dwa podstawowe argumenty. Po pierwsze,
postepowanie autonomiczne musi zaktada¢ dwuinstancyjnos¢ (zasada konstytucyjna), co
stwarza realne niebezpieczenstwo nadmiernego jego wydluzenia. Niweczy to istot¢ i sens
wprowadzenia odrgbnej skargi na przewleklos¢. Po drugie, do§wiadczenia wynikajace ze sto-
sowania ustawy wioskiej wskazuja, ze przyjety tam model dwuinstancyjnego postepowania,
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a nadto mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia kasacja spowodowaly, ze sady rozpoznajac liczne
skargi na przewlektos¢ doprowadzajg w efekcie do dalszego przedtuzania postepowania co do
istoty sprawy” (uzasadnienie projektu ustawy skargowej, s. 10-11).

Roéwniez w projekceie ustawy z 2009 r., wniesionym do Sejmu nieco ponad cztery lata
od wejscia w zycie ustawy skargowej, projektodawca podkreslit, ze ,,postepowanie ze skargi
na przewlekto$¢ postgpowania uregulowane jest jako postepowanie incydentalne (wpadkowe)
w ramach postepowania co do istoty sprawy” (uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sejm RP VI kad., druk sejmowy nr 1281, s. 4).
Odnoszac si¢ do projektu ustawy z 2009 r. stwierdzono, ze ,,[s]korzystanie z przedmiotowego
srodka prawnego wszczyna, toczone w ramach sprawy glownej postepowanie wpadkowe,
ktore przede wszystkim stuzy usunieciu przeszkod i okoliczno$ci utrudniajacych, czy nawet
uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy in merito” (T. Zembrzuski, Opinia prawna (zlecona)
do projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (druk sejmowy nr 1281), Biuro
Analiz Sejmowych, Warszawa, 1 grudnia 2008 r., s. 1).

3.4.5. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Konwencja rzymska gwarantuja jednostce prawo podmiotowe do sadu, ktore dla swojej
realizacji wymaga sprawnego, terminowego postepowania, tak w fazie stricte merytorycznej,
jak i w fazie ,,wykonawczej” (por. np. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 52; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81 oraz
19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5). Z orzecznictwa strasburskie-
go wynika z kolei, ze o przewleklo$ci postepowania §wiadczy nie tylko sam czas jego trwania;
dlugotrwatos¢ postepowania nalezy bowiem ocenia¢, bioragc pod uwage okolicznos$ci konkret-
nej sprawy, stopien jej skomplikowania, zachowanie skarzacego lub jego pelnomocnika oraz
wlasciwych organow, a takze znaczenie rozstrzygniecia sprawy dla skarzacego (zob. np. wy-
rok Wielkiej Izby ETPC z 15 pazdziernika 1999 r., nr skargi: 26614/95, Humen przeciwko
Polsce, [w:] Nowy Europejski Trybunat..., s. 699 i n. oraz wyrok ETPC z 4 kwietnia 2000 r.,
nr skargi: 38670/97, Dewicka przeciwko Polsce).

W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na pigé — kluczowych dla oceny kon-
stytucyjnosci art. 1 ust. 2 ustawy skargowej — kwestii.

Po pierwsze — postgpowanie klauzulowe pozostaje w bardzo silnym zwigzku z poste-
powaniem rozpoznawczym. Chodzi w nim bowiem o zapewnienie efektywnosci ochrony
prawnej w zakresie oznaczonym w rozstrzygnig¢ciu merytorycznym; podstawe egzekucji sta-
nowi tytul wykonawczy, tj. tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzul¢ wykonalnosci. Co do
zasady uzyskanie przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego poprzedza jednak postgpowanie
rozpoznawcze, w ktorym sad rozstrzygnal wigzaco spor miedzy stronami. Przed uruchomie-
niem egzekucji tytutowi egzekucyjnemu musi dodatkowo zosta¢ nadana klauzula wykonalno-
Sci (art. 776 1 n. k.p.c.), stanowigca zezwolenie na zastosowanie przymusu panstwowego
w celu jego wyegzekwowania. W postepowaniu klauzulowym sad stwierdza, ze tytut egzeku-
cyjny nadaje si¢ do wykonania, prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi jest dopusz-
czalne, a samo orzeczenie jest prawomocne lub natychmiast wykonalne. Nadanie klauzuli
wykonalno$ci nastepuje postanowieniem, na ktore przystuguje zazalenie.

Po drugie — faktem notoryjnym jest to, ze w wigkszoSci spraw rozstrzyganych w po-
stepowaniu cywilnym sady nie dochowuja, a nawet w sposob razacy przekraczaja okreslony
w art. 7811 k.p.c. trzydniowy termin na rozpatrzenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno-
sci. Wskazany przepis nie zostal przez ustawodawce obwarowany zadng sankcja dla sadu, co
z kolei sktonito wielu przedstawicieli doktryny do uznania, iz rzeczony termin ma charakter
wylacznie instrukcyjny (zob. np.: Z. Szczurek, komentarz do art. 781* k.p.c., [w:] Kodeks po-
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stegpowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Szczurek, Warszawa 2005; M. Sienko, komentarz
do art. 781t k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska,
wyd. 3, Warszawa 2015).

Po trzecie — skarga na przewlekto$¢ postepowania zostata wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego jako realizacja wytycznych Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Starsburgu, ktory wskazat na konieczno$¢ istnienia w prawie krajowym srodka prawnego
przeciwko naruszeniu prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (zob. wyrok
Wielkiej Izby ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., nr skargi: 30210/96, Kudta przeciwko Polsce,
[w:] Nowy Europejski Trybunai..., s. 1286 in.).

Po czwarte — ,,postgpowanie wywotane skargg na przewlektos¢ postepowania — mimo
wpadkowego charakteru — nie jest tylko sui generis postepowaniem nadzorczym, ale nosi ce-
chy postepowania odrgbnego w stosunku do postepowania, ktérego przewlektos¢ dotyczy
(...). Przemawia za powyzszym stanowiskiem przede wszystkim uregulowanie tej problema-
tyki w drodze osobnej ustawy (in casu: w ustawie z 2004 r. [ustawie skargowej]), a takze ma-
teria rozstrzygana w tym postgpowaniu, tj. nie ocena prawidtowosci zastosowania w sprawie
przepisoOw prawa materialnego 1 formalnego przy wydaniu merytorycznego rozstrzygnigcia
(jak ma to miejsce w ramach kontroli apelacyjnej), ale zbadanie i ocena tego, czy sad (in casu:
sad cywilny) prawidlowo realizuje konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do rozpozna-
nia jej sprawy bez uzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 in medio Konstytucji). Konsekwencja
rozpoznania przez sad skargi na przewlekto$¢ postgpowania sagdowego jest wydanie postano-
wienia, ktore ma wpltyw na pozycj¢ prawng jednostki, a mianowicie: na realizacje jej prawa
podmiotowego okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji” (postanowienie TK z 18 grudnia
2014 r., sygn. Ts 116/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 556).

Po pigte — zaskarzony art. 1 ust. 2 ustawy skargowej nie wylacza wprost mozliwosci
zlozenia skargi na przewlekto$¢ postgpowania klauzulowego. Jednakze jeden z jego warian-
tow interpretacyjnych (przyjety przez sad wobec skarzacej) pozbawia jednostke prawa do uru-
chomienia w tym zakresie owego specjalnego kontrolnego postgpowania sagdowego. Trui-
zmem bedzie stwierdzenie, ze przeciagajacy si¢ w czasie brak postanowienia sagdu o nadaniu
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu negatywnie ksztalttuje sytuacj¢ prawng wie-
rzyciela. Zamknigcie drogi do sadu polega na tym, ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ przed
sadem wyzszej instancji obrony swych praw, tj. nie moze ,,wymusi¢” innymi $rodkami praw-
nymi (z racji ich braku w k.p.c.) na sadzie prowadzacym postepowanie klauzulowe termino-
wego zatatwienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — aby prawo do roz-
patrzenia sprawy bez zbednej zwloki nie miato charakteru wytacznie ,,fasadowego”, jednostka
musi dysponowa¢ odpowiednimi srodkami prawnymi, ktére — w razie zaistnienia przewleklo-
$ci postepowania — beda dziata¢ na sad stymulujaco. Trybunat podziela przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt Ill SPZP 1/05
(OSNP nr 19/2005, poz. 312), ze regulacja prawna postepowania w przedmiocie skargi na
przewleklo$¢ postgpowania ,,wskazuje jednoznacznie na to, ze wprawdzie w sensie funkcjo-
nalnym kwestia zarzutu «przewlekto$ci postgpowania» ma zawsze charakter pochodny (wtor-
ny) i zarazem incydentalny (wpadkowy) wzgledem innego toczacego si¢ «postgpowania
w okreslonej sprawie» (majacego charakter postepowania pierwotnego i podstawowego zara-
zem), skoro «zarzut przewlektos$ci» odnosi si¢ do toczacego si¢ juz «postgpowania w sprawie»
(art. 2 ustawy [skargowej]). Tym niemniej, W sensie prawnoprocesowym «postepowanie ze
skargi na przewlekto§¢ postgpowania» ma jednak charakter postepowania odrebnego wzgle-
dem «postepowania w okreslonej sprawiey, ktérego ono dotyczy: (a) odmienny jest bowiem
przedmiot i cel tego postepowania (art. 2 1 art. 6 ustawy [skargowej]), (b) toczy si¢ ono po-
migdzy innymi stronami i inny jest sad wlasciwy do rozpoznania tej skargi (art. 3 i art. 10
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ustawy [skargowej]), (c) w postepowaniu tym w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
«nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym, obowigzujace w po-
stepowaniu, ktorego skarga dotyczy» (art. 8 ust. 2 ustawy [skargowej]), a ponadto (d) ustawo-
dawca przesadzit rownoczesnie i o tym, ze wydane w wyniku tego postepowania «postano-
wienie uwzgledniajace skarge wigze sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub
zados$¢uczynienie, co do stwierdzenia przewlektosci postgpowania» (art. 15 ust. 2 ustawy
[skargowej] — skutek prejudycjalny); i wreszcie, co nie mniej istotne, (¢) wiasciwymi w spra-
wach ze «skargi na przewlekto$¢ postgpowania» sg wytgcznie sady i toczy si¢ ono «od poczat-
ku do koncay przed sagdami”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowokonstytucyjnym niedopuszczalne jest
zamkniecie drogi do sadu, gdy w gre wchodzi ewentualne naruszenie konstytucyjnie chronio-
nych wolnosci lub praw (zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97 oraz 18 lipca
2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82). Z taka sytuacjag mamy za$ do czynie-
nia w niniejszej sprawie, kiedy to skarzaca nie miata skutecznej mozliwosci ochrony swoich
praw majatkowych (tj. rozpoczgcia egzekucji wydanego na jej korzy$¢ wyroku o zaplate),
albowiem sad w sposob przewlekly rozpoznawatl jej wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytutowi egzekucyjnemu, za§ sad wyzszej instancji odmowil udzielenia skarzacej ochrony
W postaci rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postgpowania klauzulowego.

Obowigzujaca Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego
— 0 czym juz byla mowa w punktach 2.6.3.1 oraz 3.4.2 tej czg¢éci uzasadnienia — wszelkie
ograniczenia sagdowej ochrony interesow jednostki wynika¢ muszg z przepiséw ustawy zasad-
niczej i sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci
konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposéb. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, Zze ograniczenia prawa do sadu nie tylko musza spetnia¢ warunki wskazane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzglednia¢ tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji (zob. wy-
roki z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; 22 czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13, OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 83 oraz 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15). Przedmiot postgpowania
wywolanego skarga na przewlektos¢ postgpowania klauzulowego ma charakter ,,sprawy”
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to wyktadnia art. 1 ust. 2 ustawy skargowej,
ktora wylaczataby sadowa kontrolg postepowania klauzulowego, bedzie podwaza¢ konstytu-
cyjne prawo do sadu i1 sta¢ w sprzecznos$ci z konstytucyjnym zakazem zamykania drogi sado-
wej. Podstawowym prawem jednostki jest bowiem mozliwos¢ weryfikacji podejmowanych
I zaniechanych wobec niej czynnosci procesowych przez niezalezny i niezawisty sad wyzszej
instancji. Brak jest za$ konstytucyjnych wartosci, ktore uzasadniatyby na gruncie ustawy skar-
gowej ostabienie pozycji prawnoprocesowej strony (uczestnika) postgpowania cywilnego
W postaci zamknigcia jej (mu) drogi sadowej w zakresie ochrony jej (jego) prawa do termino-
wego zalatwienia sprawy (in propria causa: nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzeku-
cyjnemu).

3.4.6. Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze art. 1 ust. 2 ustawy skargowej w zakre-
sie, w jakim nie dotyczy postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu wydane-
mu w sprawie prowadzonej w trybie k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytuciji.

4. Skutki wyroku.
Skutkiem wyroku Trybunalu nie jest utrata mocy obowigzujacej art. 1 ust. 2 ustawy

skargowej w catosci, a jedynie w zakresie, w jakim przepis ten byl podstawa do odrzucenia
skargi na przewlekto$¢ postepowania klauzulowego.

19



OTK ZU A/2019 SK 14/18 poz. 35

Niniejszy wyrok stanowi podstawe do wznowienia postgpowan zakonczonych odrzu-
ceniem skargi na przewlektos¢ postepowania klauzulowego, stosownie do art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji oraz art. 401! k.p.c., a takze do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 417* § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Stanistawa Rymara
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa
0 organizacji TK), jako cztonek sktadu orzekajacego, zglaszam zdanie odr¢bne do wyroku
z 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18.

W mojej ocenie, postgpowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ w calosci na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z uwagi na niedopuszczalnos¢.

Zdanie odrebne uzasadniam nast¢pujaco:

1. Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie,
ze skarga konstytucyjna spelnia wymogi uznania jej za dopuszczalng. W mojej ocenie, Zro-
dfem przedstawionego w skardze problemu niekonstytucyjnosci nie jest tres¢ zakwestionowa-
nego przepisu, ale jeden ze sposobdw jego interpretacji, przy czym rozumienie to nie znalazto
odzwierciedlenia w utrwalonej, powszechnie przyjetej linii orzeczniczej sadow.

Skarzaca zarzucita niekonstytucyjnos$¢ art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieu-
zasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75; dalej: u.s.n.p.) w zakresie, w jakim ,,wylacza
mozliwos$¢ ztozenia skargi na przewlekto$¢ postgpowania w sprawie nadania klauzuli wyko-
nalno$ci (tzw. postgpowania klauzulowego), co jest rOwnoznaczne z zamknigciem drogi s3-
dowej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, poprzez uniemozliwienie przeciwdzialania
przewlektosci postgpowania klauzulowego oraz wykluczenie rekompensaty za nieuzasadniong
zwloke w rozpoznaniu sprawy”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.s.n.p. przepisy tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio, gdy na sku-
tek dziatania lub bezczynnosci sadu albo komornika sadowego doszto do naruszenia prawa
strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej
lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. W przekonaniu skarzacej, na
gruncie powotanej regulacji dochodzi do wytaczenia mozliwos$ci wniesienia skargi na prze-
wlekto$¢ postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu, co godzi
w jej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz prowadzi do zamknigcia
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw.

Istota sformulowanych przez skarzaca zarzutéw opiera si¢ zatem na twierdzeniu, ze
postepowanie klauzulowe znajduje si¢ poza zakresem normowania zaskarzonego artykutu.
Tymczasem z treSci zakwestionowanego art. 1 ust. 2 u.s.n.p. nie wynika, ze wylacza on
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wprost mozliwo$¢ zlozenia skargi na przewlekto$¢ postepowania klauzulowego, co Trybunat
sam przyznaje w swoim uzasadnieniu. Odmowa rozpoznania przez sad tego srodka, z jaka
spotkala si¢ skarzaca w swojej sprawie, jest efektem przyjecia przez sad orzekajacy jednego
Z mozliwych wariantéw interpretacyjnych tego przepisu.

Z analizy orzecznictwa sgdowego jednoznacznie wynika, ze na gruncie zakwestiono-
wanego przepisu wyksztalcity si¢ dwie krancowo rozne linie orzecznicze. Wedlug pierwszego
stanowiska w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnos$ci dopuszczalna jest skarga na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki, wnoszona na mocy u.s.n.p. SN zajat takie stanowisko w postanowieniach z 18 lutego
2005 r., sygn. akt 11 SPP 30/05 (OSNP 2005 nr 17, poz. 278), z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt
111 SPZP 2/16 (OSNP nr 4/2018, poz. 55) oraz z 1 marca 2018 r., sygn. akt 111 SPP 9/18 (Lex
nr 2459696).

Odmienny poglad o niedopuszczalnosci skargi na przewlekto$¢ postepowania w spra-
wach o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wyrazono w postanowieniu SN
z 4 listopada 2014 r. (sygn. akt Il SPP 223/14, Lex nr 1551349), a takze w uchwale SN
z 4 sierpnia 2016 r. (sygn. akt 11l SPZP 1/16, OSNP nr 5/2017, poz. 63).

Do stanowiska o dopuszczalnos$ci skargi na przewleklo$¢ postgpowania w tych spra-
wach przychylit si¢ takze SN w sktadzie orzekajacym w sprawie 0 sygn. akt | NSP 41/18,
uznajac, ze na tym tle powstato istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygnigcia przez
sktad siedmiu sedzidéw SN. W zwigzku z tym na podstawie art. 82 ustawy o SN przedstawit
rozszerzonemu sktadowi SN pytanie prawne: ,,Czy w sprawie 0 nadanie klauzuli wykonalno-
$ci dopuszczalna jest skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki”. Pytanie to nie zostato jeszcze rozpoznane.

2. Biorac pod uwage tak uksztattowany stan prawny oraz orzeczniczy, podzielam ar-
gumentacj¢ wyrazong w postanowieniu TK z 26 pazdziernika 2016 r. o odmowie nadania dal-
szego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej (sygn. Ts 125/16) i uwazam, ze Stanowisko
W nim zaj¢te byto trafne.

Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie zazna-
czal, ze do jego kompetencji nie nalezy dokonywanie wigzacej wyktadni ustaw. Wykladnia
przepiséw nalezy bowiem do sagdow jako organéw powotanych do stosowania prawa. Trybu-
nat wskazywal tez, ze nie lezy w jego kompetencjach okreslanie, ktory — z Kilku uznanych
przez sady za dopuszczalne — rezultatow interpretacji okreslonego przepisu jest wlasciwy.
Dziatalno$¢ Trybunatu ma bowiem na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy nie-
zgodnej z Konstytucja, a nie przesadzenie, ktory z mozliwych wariantow interpretacyjnych
wyrazajacego te norme przepisu powinien by¢ przyjety przez sady.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze kontrola konstytucyjnosci, inicjowana skarga kon-
stytucyjng, pytaniem prawnym czy wnioskiem, nie jest Srodkiem stuzacym do usuwania watpli-
wosci co do wyktadni przepiséw, ktorych tres¢ nie jest jednolicie ustalona w praktyce ich stoso-
wania. Trybunatl nie rozstrzyga watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci przez sady. Kompetencja taka przyshuguje Sadowi Najwyzszemu oraz Naczel-
nemu Sadowi Administracyjnemu. Stanowisko to jest ugruntowane w wieloletnim orzecznic-
twie Trybunatu (zob. postanowienia TK z: 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13, OTK zZU
nr 7/A/2014, poz. 84; 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61,
15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 129).

Wychodzac z powyzszego zatozenia, Trybunal stwierdzat w niektorych orzeczeniach,
ze cho¢ przedmiotem pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej nie moze by¢ samodzielnie
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postawiony problem poprawnosci przyjmowanej wyktadni, to jednak zagadnienie interpretacji
zakwestionowanych przepisow moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy przez Trybu-
nat w sytuacji, gdy wskazano, ze przyjety w orzecznictwie 1 utrwalony sposob ich rozumienia
pozostaje w sprzecznosci z unormowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym
(zob. np. postanowienia TK z: 14 lipca 2015 r., sygn. P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 107; 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117). Zdarza si¢ bo-
wiem, ze okreslone tresci normatywne, sa niejako tworczo wywodzone z aktu normatywnego
W procesie stosowania prawa. Trybunat uznawal wowczas, ze jezeli okreslony sposob rozu-
mienia przepisu ustawy utrwalil si¢ w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jedno-
znaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN badz NSA, to nalezy uznac, ze przepis ten
— W praktyce swego stosowania — nabrat takiej whasnie treSci, jaka odnalazty w nim najwyzsze
instancje sgdowe naszego kraju. W takich sytuacjach Trybunal uznawat za dopuszczalng kon-
trolg konstytucyjnos$ci przepisu w rozumieniu, jakie zyskal on w procesie wyktadni.

Nie znaczy to, ze Trybunat w takich wypadkach obejmuje kontrolag sam proces wy-
ktadni. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie z powszechnie ustalong praktyka. Jednak jest to dopuszczalne wowczas, gdy
utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnig
danego przepisu, a jednoczes$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przed-
stawicieli doktryny. Inaczej Trybunal przyjmowalby rol¢ kolejnej instancji sgdowej weryfiku-
jacej sposob wyktadni obowiazujacych przepiséw, co nie lezy w jego kompetencjach (zob. po-
stanowienia TK z: 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115;
14 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 275/14, OTK ZU B/2016, poz. 345; 28 czerwca 2017 r., sygn.
SK 20/16, OTK ZU A/2017, poz. 52; 27 marca 2018 r., sygn. P 1/16, OTK ZU A/2018,
poz. 15 oraz wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29;
24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 2 czerwca 2009 r., sygn.
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 18).

Zdarzalo si¢, ze Trybunat dopuszczat kontrole merytoryczng w sytuacji, gdy ustalenie do-
puszczalnego rezultatu wyktadni przepisu zalezato od uprzedniego rozstrzygnigcia istotnego pro-
blemu konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU
A/2016, poz. 92). Wowcezas Trybunat podkreslat, ze nie tyle jezykowa wyktadnia zakwestionowa-
nego przepisu rodzi rozbieznosci interpretacyjne, ale powstaja one w ,,zderzeniu” z okreslonym
przepisem Konstytucji. Trybunat analizowal wtedy, czy mozliwe jest uzyskanie takiego rezultatu
wyktadni, ktory jest zgodny z Konstytucja, czy tez nie jest to w ogdle mozliwe 1 nalezy derogowac
niekonstytucyjny przepis z systemu prawa, co nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu. Co do
zasady jednak, wydanie orzeczenia 0 niekonstytucyjnosci nie powinno nastapi¢, gdy mozliwe jest
nadanie kontrolowanym przepisom takiego rozumienia, ktore doprowadzi je do zgodnosci z nor-
mami, zasadami i wartosciami ustanowionymi przez Konstytucje (zob. np. wyroki TK z:
12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 11 wrzesnia 2007 r., sygn.
P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97).

3. Na tle tak uksztaltowanego, ugruntowanego orzecznictwa TK, w mojej ocenie, nie
byto podstaw, by Trybunat przyjat do rozpoznania merytorycznego przedmiotowa skarge kon-
stytucyjna, ktora jest skargg na jeden z mozliwych wariantow interpretacyjnych zakwestiono-
wanego przepisu. Nie zgadzam si¢ ze zbyt daleko idagcym stwierdzeniem, ze brak jednolitego
stanowiska w orzecznictwie czy literaturze odno$nie do okreslonej materii, a w szczegdlnosci
wystepowanie istotnych rozbieznosci interpretacyjnych, wskazuje — zawsze — na niezbednos¢
wydania przez Trybunat orzeczenia merytorycznego. Celem kontroli konstytucyjnosci doko-
nywanej przez Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem zapewnianie jednolito$ci orzecznic-
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twa organdéw stosujacych prawo, ale derogacja z systemu prawa norm niezgodnych z Konsty-
tucja.

Jedno z przywotanych w uzasadnieniu niniejszego wyroku rozstrzygni¢¢, majace stu-
zy¢ poparciu tezy o dopuszczalno$ci merytorycznej kontroli konstytucyjnosci w niniejszym
postepowaniu, tj. orzeczenie o sygn. K 16/15, zostato przytoczone bez uwzglednienia kontek-
stu sprawy, w jakiej zostalo wydane. Trybunat ustalit wowczas, ze RPO zakwestionowat
przepis, ktorego prawidtowa wyktadnia oparta na jego tresci, przyjeta przez organy stosujace
prawo, prowadzita do niekonstytucyjnych rezultatow. Powotany wyrok zostat wydany w wa-
runkach skapej liczby orzeczen sagdowych, ktore nie pozwalaly stwierdzi¢, ze wyksztalcila sie
stabilna i jednolita linia orzecznicza — co nalezy podkresli¢ — przy pojedynczym wyroku sg-
dowym przetamujacym jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej. Trybunat stwierdzit wow-
czas, ze jeden wyrok prezentujgcy odmienny poglad nie wplywa na dopuszczalnos$¢ orzekania
w tej sprawie. Z zupelnie inng sytuacjag mamy do czynienia w niniejszym post¢powaniu.

W mojej ocenie, SN nie wykorzystal pozostajacych do jego dyspozycji instrumentow
zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa. Zgadzam si¢ z dotychczasowym stanowiskiem Trybu-
natu, Ze jesli mozliwa jest taka interpretacja przepisu, ktora pozwala osiggnaé stan odpowia-
dajacy ustawie zasadniczej, stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjg nie powinno nastapic,
a pozadany stan rzeczy nalezy osiagna¢ w ten wilasnie sposob. Taka technika wyktadni ma
pierwszenstwo i jest stosowana przez Trybunal, poniewaz odzwierciedla zasad¢ domniemania
konstytucyjnosci ustaw.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ani z sytuacja, w ktorej kontroli konsty-
tucyjnos$ci poddano tre$¢ normatywng nadang przepisowi w powszechnej, bezspornej i stabil-
nej praktyce jego stosowania, ani z sytuacja, gdy zaden z dopuszczalnych rezultatéw wyktadni
zaskarzonego przepisu nie pozwala nada¢ mu rozumienia zgodnego z normami, zasadami
| warto§ciami konstytucyjnymi.

W zwiazku z tym, ze prokonstytucyjna i prokonwencyjna wykladnia zakwestionowa-
nego przepisu jest mozliwa, zarzut skarzacej nie powinien by¢ uwzgledniony w zainicjowa-
nym wniesieniem skargi postepowaniu przed Trybunatem. Jego zbadanie prowadzi do oceny
stosowania prawa, ktore — cho¢by bledne i nieuwzgledniajace prokonstytucyjnej wykladni
przepisOw — pozostaje poza kognicja Trybunatu (zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., sygn.
SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

4. Jezeli jednak Trybunat zdecydowat si¢, moim zdaniem bte¢dnie, na orzekanie mery-
toryczne, to sentencja niniejszego wyroku, powinna by¢ sformutowana w inny sposob. Wylta-
czenie mozliwosci ztozenia skargi na przewlektos¢ postgpowania klauzulowego nie wynika
wprost z zakresu normowania tego przepisu, w zwiazku z tym nie powinien on przybraé for-
muly zakresowej, ale interpretacyjng.
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