ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 lipca 2019 r. Pozycja 34

WYROK
Z dnia 26 czerwca 2019 r.
Sygn. akt K 8/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Julia Przylebska

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2019 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbada-
nie zgodnosci:

1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozli-
wos¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia postg-
powania z powodu zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego od kazdego pra-
womocnego orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidtowo$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze do-
puszczalne jest wniesienie 1 rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego
w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowo$¢ zastosowania aktu
taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej

— z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 i art. 10 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

orzeka:

1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia

* Sentencja zostata ogloszona dnia 8 lipca 2019 r. w Dz. U. poz. 1255.
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kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia postepowania z powodu zastoso-
wania aktu laski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza moz-
liwos$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orze-
czenia sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu
laski przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wnie-
sienie i rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwe-
stionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu laski przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

— 53 niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072
oraz z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W pis$mie z 8 czerwca 2017 r., Prokurator Generalny (dalej takze: Prokurator) wy-
stapit do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci trzech
norm wywiedzionych z przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: kodeks postepowania karnego albo k.p.k.).

W kazdym z przywotanych zarzutow wzorcem kontroli byt art. 139 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 7 1 art. 10 Konstytucji.

Whnioskodawca zakwestionowatl wiec zgodnos$¢ z Konstytucja:

1) art. 523 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia postgpowania z powodu zastosowania aktu taski
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy w kasa-
cji zakwestionowano prawidlowo$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej oraz

3) art. 529 k.p.k. rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalne jest wniesienie i rozpoznanie
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢
zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolite;.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu, Prokurator wyjasnit, ze w wyniku zmiany ko-
deksu postepowania karnego, dokonanej ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437, ze zm.),
ustawodawca rozszerzyt w art. 523 § 3 k.p.k. dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji na nieko-
rzy$¢ oskarzonego w poroOwnaniu z poprzednim stanem prawnym. Strona postepowania,
oprocz generalnej podstawy kasacyjnej (art. 523 § 1 k.p.k.), nie jest wiec ograniczona przed-
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miotowo w zakresie wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia poste-
powania.

Istota pierwszego zarzutu byto wiec stwierdzenie, ze art. 523 § 3 k.p.k., ze wzgledu na
to, ze nie rozrdznia podstaw umorzenia postepowania warunkujacych mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego — whbrew Konstytucji — dopuszcza kasacje z uwagi na
umorzenie postepowania spowodowane zastosowaniem aktu taski przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, a zatem pozwala podda¢ kontroli Sagdu Najwyzszego decyzje wydang w tym za-
kresie przez najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskie;j.

W stosunku do drugiego zarzutu, wnioskodawca wskazal, ze art. 521 § 1 k.p.k. zostat
wprowadzony do kodeksu postepowania karnego jako swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa”,
umozliwiajgcy wniesienie kasacji przez podmioty kwalifikowane — wymienione w tym prze-
pisie — ktorych nie dotycza ograniczenia w zakresie podstaw kasacji oraz terminu jej wniesie-
nia, przewidziane dla stron. Zgodnie z art. 521 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci — Proku-
rator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moga wnie$¢ kasacj¢ od kazdego
prawomocnego orzeczenia sagdu konczacego postgpowanie. Organy te mogg skarzy¢ wyroki
I konczace postgpowanie postanowienia sgdowe, ktore uzyskaty prawomocnos$¢ bez postepo-
wania odwotawczego (w sadzie pierwszej instancji) oraz orzeczenia, ktére uprawomocnity si¢
w drugiej instancji. Przystuguje im tez prawo wniesienia kasacji nadzwyczajnej od prawo-
mocnego orzeczenia sgdu konczacego postgpowanie przygotowawcze.

Kasacja wniesiona przez podmioty wymienione w art. 521 § 1 k.p.k. musi spetniaé
wymagania wynikajace zwlaszcza z art. 523 § 1 1 art. 526 § 1 k.p.k. Podmioty uprawnione do
wniesienia kasacji nadzwyczajnej nie s3 jednak limitowane ograniczeniem wynikajacym z art.
523 § 21 3 k.p.k., co zostato expressis verbis wyrazone w art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k. Moga za-
tem zaskarzy¢ kasacja nadzwyczajng kazde prawomocne orzeczenie sadu konczace postepo-
wanie, bez ograniczen przedmiotowych, a jedynie z uwzglednieniem ograniczenia czasowego
w wypadku kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego (zob. art. 524 § 3 k.p.k.).

Argumenty na poparcie dwoch powyzszych zarzutow zostaly przedstawione przez
Prokuratora Generalnego tacznie. Prokurator stwierdzil, ze wyktadnia art. 139 Konstytucji
zobowigzuje sad — W sytuacji gdy akt taski zostat zastosowany przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej jeszcze przed prawomocnym skazaniem — do zakonczenia postgpowania. Nie przesg-
dza jednak, w jakiej formie powinno nastapi¢ to zakonczenie.

Whnioskodawca podkreslit, ze wydana przez sad decyzja procesowa o umorzeniu po-
stepowania z powodu zastosowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej prawa taski nie moze
by¢ kontrolowana w zadnym trybie, w tym w trybie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ja-
kim jest kasacja, gdyz prowadziloby to wprost do kontroli prerogatywy prezydenckiej. Tym-
czasem prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej, jaka jest prawo taski, nie moze kontrolo-
wac zaden organ wladzy publicznej, w tym organ wladzy sagdowniczej. Prokurator zaznaczyt,
ze prawo taski jest uprawnieniem prezydenckim o szczeg6lnym charakterze, niemieszczacym
si¢ w zadnej gtownej funkcji panstwowej, wyrazonej w art. 10 Konstytucji. Nie miesci si¢
w zakresie ani wladzy wykonawczej (bo nie ma nic wspdlnego z dzialalnoscia organéw spra-
wujacych te wtadze), ani wtadzy sadowniczej (nie przesadza o winie 1 o karze), ani tez wtadzy
ustawodawczej (nie dochodzi tu do wydania aktu o charakterze generalno-abstrakcyjnym).
Prezydent Rzeczypospolitej, stosujac prawo taski, w sposdb bezposredni nie ingeruje w spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz akt taski jest pozaprocesowa korektura sytuacji
osoby ulaskawionej. Dlatego tez skoro zadaniem saddéw jest wymierzanie sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji), a akt taski do nich nie nalezy, to nieuprawnione jest
dokonywanie jego oceny przez wtadz¢ sadowniczg. Ocenianie, kwestionowanie czy ograni-
czanie prezydenckiego prawa taski przez wiadze sadownicza oznacza bowiem dziatanie
wbrew normie okreslonej w art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 1 art. 10 Konstytucji.
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Zdaniem Prokuratora, konstytucyjne kompetencje kazdej wiadzy publicznej — w tym
wladzy sagdowniczej — powinny by¢ interpretowane w sposob zapewniajacy adekwatno$¢ ich
tresci do nadrzednej zasady podziatu wtadzy, ktora jest konsekwencjg zasady demokratyczne-
g0 panstwa prawnego.

Ponadto Prokurator stwierdzit, ze mozliwos¢ wniesienia kasacji, na podstawie przepi-
sow kodeksu postepowania karnego, w sytuacji umorzenia postgpowania z powodu aktu taski
Prezydenta Rzeczypospolitej prowadzitaby do niedopuszczalnej na gruncie prawa konstytu-
cyjnego sytuacji kontroli kompetencji glowy panstwa unormowanej Konstytucja — wylacz-
nie na podstawie aktu nizszego rzedu, jakim jest kodeks postepowania karnego.

Analizujac zarzut trzeci, Prokurator stwierdzil, ze art. 529 k.p.k. okresla okolicznosci,
ktoére nie stanowig przeszkody do wniesienia i rozpoznania kasacji na korzys¢ oskarzonego.
Ustawodawca, wprowadzajac mozliwos$¢ wniesienia kasacji na korzy$¢ oskarzonego pomimo
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 529 k.p.k., stworzyt oskarzonemu szanse na orze-
czenie o charakterze rehabilitacyjnym. Wnioskodawca zwrdcit jednak uwage, ze art. 529
k.p.k. ma w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalong wyktadnie a contrario, z ktorg zwia-
zane s3 watpliwosci odnoszace si¢ do dopuszczalnosci wniesienia kasacji na niekorzys¢
oskarzonego przy spetnieniu wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie, w szcze-
gblnosci przestanki odnoszacej si¢ do aktu taski.

Prokurator wyjasnit, ze zagadnienie stosowania argumentacji ,,z przeciwienstwa”
W odniesieniu do przewidzianej w art. 529 k.p.k. przestanki aktu taski wywotato w doktrynie
dyskusje, w wyniku ktorych zaprezentowano przeciwstawne poglady. Wedlug pierwszego
pogladu zastosowanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej aktu taski nie stoi na przeszkodzie
— przy jednoczesnym spetieniu innych warunkow dopuszczajacych kasacje — wniesieniu
I uwzglednieniu kasacji na niekorzys¢ oskarzonego (skazanego). Poglad ten oparty zostat na
twierdzeniu, ze z tego, iz wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na
przeszkodzie akt taski, nie mozna wnioskowaé a contrario, ze akt ten stoi na przeszkodzie
wniesieniu i rozpoznaniu tego nadzwyczajnego srodka na niekorzy$¢ oskarzonego. Przestanki
wymienione w art. 529 k.p.k., w tym akt taski, zostaty w tym przepisie wskazane dla uniknie-
cia zarzutu, ze wniesienie 1 rozpoznanie kasacji przy spetieniu tych przestanek jest bez-
przedmiotowe. Zatem ograniczenie wniesienia i1 rozpoznania kasacji na niekorzys¢ oskarzo-
nego z powodu przestanek okreslonych w art. 529 k.p.k., w tym w szczegdlnosci aktu taski,
musiatoby by¢ expressis verbis wyrazone w ustawie.

Zgodnie z drugim pogladem, wyktadnia a contrario art. 529 k.p.k. w odniesieniu do
przestanki aktu taski jest w peini uzasadniona 1 to bez wzgledu na sposob zastosowania prawa
taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Stanowisko to opiera si¢ na twierdzeniu, ze dopusz-
czenie do korektury zaskarzonego orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego, cho¢ uprzednio
zastosowano w stosunku do niego akt taski, nie jest uzasadnione, gdyz oznaczatoby nie tylko
korekture zaskarzonego orzeczenia, ale takze korektur¢ decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej
o skorzystaniu z prawa taski. To znaczy, ze wniesienie 1 rozpoznanie kasacji na niekorzys¢
oskarzonego po zastosowaniu wobec niego aktu taski jest — wedlug drugiego z prezentowa-
nych pogladéw — niedopuszczalne, gdyz zmierzaloby posrednio do zakwestionowania stusz-
nosci tego aktu, do czego zaden organ nie jest uprawniony. Zwolennicy drugiego stanowiska
zauwazaja jednak, ze wniesienie 1 rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego po zasto-
sowaniu wobec niego aktu taski jest zalezne od tresci decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej
0 zastosowaniu prawa laski, ktore moze dotyczy¢ jedynie niektdrych rozstrzygnie¢ zawartych
w zaskarzonym orzeczeniu. Akt taski dotyczacy czeSci orzeczenia (niektéorych zawartych
W nim rozstrzygnig¢¢) nie stoi na przeszkodzie wniesieniu kasacji na niekorzys¢ oskarzonego
w stosunku do pozostatej czgsci tego orzeczenia.

Prokurator miat §wiadomos$¢, ze literalna tres¢ art. 529 k.p.k. jest zgodna z Konstytu-
cja. Praktyka nadata jednak temu przepisowi rowniez takie brzmienie, ze wywodzona z niego
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tres¢ normatywna budzi zastrzezenia konstytucyjne. Chodzi tu 0o wyktadnie, wedlug ktorej
mozliwe jest wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy
w kasacji zakwestionowano prawidtowos$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Zdaniem Prokuratora, z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy jest jedynym sadem, ktory
decyduje ostatecznie o przyjeciu do rozpoznania i rozpoznaniu kasacji, uchwata sktadu sied-
miu sedziow SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17, moze by¢ uznana za przyjgcie
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego takiej wyktadni art. 529 k.p.k.

Prokurator powtorzyt, ze prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej, jaka jest prawo
taski, niec moze podlega¢ kontroli zadnej wladzy — w tym wiadzy sadowniczej. Wobec tego
art. 529 k.p.k. przez to, ze wynika z niego norma stanowigca, iz dopuszczalne jest wniesienie
1 rozpoznanie kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidlowo$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej, jest niezgodna
z przepisami Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik) w pismie z 6 lipca 2017 r.
zglosil udziat w postepowaniu i 19 lipca 2017 r. zajat stanowisko, ze postgpowanie w sprawie
badania zgodnosci art. 523 § 3 i art. 521 § 1 k.p.k. we wskazanym we wniosku zakresie pod-
lega umorzeniu z uwagi na zb¢dnos¢ wydania orzeczenia, a postgpowanie w sprawie badania
zgodnosci art. 529 k.p.k. podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orze-
czenla.

Zdaniem Rzecznika, art. 144 ust. 3 Konstytucji odczytywa¢ nalezy jako brak obo-
wigzku Prezydenta Rzeczypospolitej uzyskania podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasy-
gnaty) dla waznosci aktow tam wymienionych. Nie mozna jednak z tego przepisu wywodzi¢
normy, jakoby prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej pozostawaly poza wszelkg wlasci-
woscig jakichkolwiek organéw Panstwa Polskiego.

Oceniajac problem konstytucyjny z punktu 1 petitum wniosku, Rzecznik uznat go za
teoretyczny, gdyz zastosowanie prawa laski nie jest przestanka umorzenia postgpowania.
RPO oparl swoje twierdzenie na tezie, ze prawo taski moze by¢ skutecznie wykonane dopiero
po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego. W tym momencie nie mozna juz umo-
rzy¢ postgpowania, zostalo ono zakonczone, a znaczenie aktu faski sprowadza si¢ do darowa-
nia kary i ,,puszczenia w niepami¢¢” czynu sprawcy. Zdaniem RPO, nie jest mozliwe zaist-
nienie okolicznosci wskazanych w punkcie 1 petitum wniosku, a wigc nie mozna podzieli¢
stanowiska, ze z tak przedstawionego teoretycznego stanu prawnego wynikala niekonstytu-
cyjnos¢ jakiegokolwiek faktycznie obowigzujacego przepisu. Z tego wzgledu wydanie orze-
czenia przez TK w tym zakresie jest zbgdne.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 521 § 1 k.p.k., Rzecznik wyja$nit,
ze wnioskodawca dazyt do stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci tego przepisu w zakresie, w ja-
kim — zgodnie z jego stanowiskiem — dopuszcza on whniesienie kasacji na niekorzys¢, po sko-
rzystaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej z prawa taski, w stosunku do oskarzonego.

W ocenie Rzecznika, Sad Najwyzszy nie moze uwzgledni¢ kasacji na niekorzysc¢
sprawcy wniesionej po skorzystaniu przez Prezydenta z prawa taski, chyba ze dotyczy ona
czynow nieobjetych aktem faski. Problem przedstawiony w punkcie 3 petitum wniosku jest
jedynie teoretyczny. Powyzszy poglad nie jest jednak powszechnie akceptowany w doktrynie.
Rzecznik przypomniat, Ze wnioskodawca wskazat takze takie stanowiska, ktore opowiadaja
si¢ za mozliwo$cig wniesienia kasacji na niekorzy$¢ sprawcy takze po skorzystaniu przez
Prezydenta z prawa taski. Zdaniem RPO, nawet gdyby zaaprobowa¢ takie rozumienie art. 529
k.p.k., to skorzystanie przez Prezydenta z prawa taski nie stanowi sposobu prawomocnego
zakonczenia postepowania, jest bowiem stosowane na pdzniejszym etapie. Kasacja okre§lona
w art. 521 § 1 k.p.k. nie bylaby zatem skierowana przeciwko prezydenckiemu aktowi laski,
lecz przeciwko poprzedzajagcemu go prawomocnemu orzeczeniu sadu. Dla rozpoznania takiej
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kasacji pozostawatyby wigc irrelewantne kwestie zwigzane z ewentualng prawidtowoscig lub
nieprawidlowoscia dokonania aktu taski. Bylyby one poza zakresem rozpoznania kasacji
przez Sad Najwyzszy. W tym kontekscie ewentualne kwestionowanie w kasacji wniesionej na
niekorzys$¢ sprawcy prawidlowosci dokonania aktu taski byloby bezprzedmiotowe. Wobec
tego Rzecznik uznat, ze problem konstytucyjny wskazany przez skarzacego nalezy uznac za
teoretyczny, a postgpowanie przed TK w tym zakresie winno zosta¢ umorzone z uwagi na
zbednos¢ wydania orzeczenia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego art. 529 k.p.k. Rzecznik przypomnial, ze zgod-
nie z wyktadnig literalng tego przepisu, akt taski nie stoi jedynie na przeszkodzie wniesieniu
kasacji na korzys¢ oskarzonego, a contrario w wypadku wydania aktu taski niedopuszczalne
jest wniesienie kasacji na niekorzys¢. Obecny stan prawny jest zatem zbiezny z tym, do kto-
rego dgzy wnioskodawca. Zdaniem RPO, wnioskodawca dgzy do interpretacji prawa przez
TK, a takiej kompetencji ten organ nie posiada. Rozstrzygnigcie co do wyktadni art. 529
k.p.k. nalezy do Sadu Najwyzszego. Wydanie orzeczenia jest zatem niedopuszczalne.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 19 lipca 2017 r. zajat stanowisko, ze:

1) art. 523 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia postepowania z powodu zastosowania aktu taski
przez Prezydenta, gdyz dopuszcza on jedynie kontrolg sadowego stosowania prawa, a nie
kontrole aktu taski, bedacego prerogatywa Prezydenta, jest zgodny z art. 139 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 7 i art. 10 Konstytuciji;

2) art. 521 § 1 k.p.k. rozumiany w ten sposob, ze nie dopuszcza mozliwosci wniesienia
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od prawomocnego orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy w ka-
sacji zakwestionowano prawidtowos¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta, jest zgodny
z art. 139 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 7 i art. 10 Konstytucji;

3) art. 529 k.p.k. rozumiany w ten sposob, ze nie dopuszcza wniesienia i rozpoznania
kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowos¢
zastosowania aktu laski przez Prezydenta, jest zgodny z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 7 i art. 10 Konstytucji.

Marszalek stwierdzit, ze tres¢ zaskarzonych przez Prokuratora Generalnego przepisow
kodeksu postepowania karnego powinna by¢ odczytywana w $cistym zwigzku z przepisami
Konstytucji, zwlaszcza z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, z uwzglednieniem tego, ze
Konstytucja determinuje ostateczny ksztatt norm dekodowanych na podstawie kodeksu po-
stepowania karnego.

Marszatek Sejmu podzielit stanowisko Prokuratora Generalnego co do sposobu rozu-
mienia przepisow Konstytucji, wskazanych we wniosku jako wzorce kontroli. W szczegolno-
$ci podtrzymal wszystkie ustalenia Prokuratora Generalnego odnosnie do charakteru prawa
taski jako prerogatywy prezydenckiej i wszystkich cech tej instytucji prawnej. W inny jednak
sposob odniost wskazane wzorce do kwestionowanych przez wnioskodawce norm prawnych.

Jesli chodzi o art. 523 § 3 k.p.k., Marszatek Sejmu podzielit stanowisko Prokuratora
Generalnego, ze przepis ten, nie rozrézniajac podstaw umorzenia postgpowania, warunkujg-
cych mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego, dopuszcza wniesienie takiej
kasacji z uwagi na umorzenie postepowania spowodowane zastosowaniem aktu taski przez
Prezydenta. Nie zgodzit si¢ jednak z tym, ze art. 523 § 3 k.p.k. pozwala podda¢ kontroli Sadu
Najwyzszego decyzje wydang w tym zakresie przez najwyzszego przedstawiciela Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zdaniem Marszatka, wysnuwaniu takiego wniosku sprzeciwia si¢ konstytu-
cyjnoprawna natura prawa taski oraz konstytucyjnie okreslony zakres wtadzy sadownicze;.
Tresci te nie moga by¢ ignorowane podczas odczytywania art. 523 § 3 k.p.k. Konstytucyjno-
prawna natura prawa laski Prezydenta Rzeczypospolitej oraz uksztalttowany na gruncie Kon-
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stytucji zakres wtadzy sadowniczej stajg si¢ tutaj wigzagcymi wyznacznikami zakresu trescio-
wego analizowanego przepisu kodeksu postepowania karnego.

Wedlug Marszatka Sejmu, przedmiotem kontroli kasacyjnej moga by¢ jedynie roz-
strzygnigcia sadu (sadowa praktyka stosowania prawa) z kategorycznym wylaczeniem kontro-
li kasacyjnej samego aktu taski. Uwzgledniajgc koniecznos$¢ odczytywania art. 523 § 3 k.p.k.
W sposob wyzej wskazany i biorgc pod uwage, ze takiemu jego odczytywaniu w zadnym razie
nie sprzeciwia si¢ jego literalne brzmienie, Marszatek uznatl dany przepis za zgodny z przy-
wotanymi wzorcami kontroli.

Zdaniem Marszatka Sejmu, niezasadne jest twierdzenie, ze art. 521 § 1 k.p.k. dopusz-
cza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego
orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu
taski przez Prezydenta. Takiemu rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. sprzeciwia si¢ konstytucyjno-
prawna natura prawa taski i konstytucyjnie okreslony zakres wladzy sagdowniczej. Nie moga
by¢ one ignorowane podczas wyktadni art. 521 § 1 k.p.k.

Wedlug Marszatka Sejmu, przedmiotem kontroli kasacyjnej moga by¢ w takim wy-
padku jedynie rozstrzygniecia sadu, z kategorycznym wytaczeniem kontroli kasacyjnej same-
go aktu taski. Wskazana przez Marszatka wyktadnia art. 521 § 1 k.p.k. powoduje, ze przepis
ten jest zgodny z przywotanymi wzorcami kontroli.

Marszatek Sejmu w odniesieniu do art. 529 k.p.k. rowniez stwierdzil, Ze niewlasciwa
jest wyktadnia, zgodnie z ktorg przepis ten dopuszcza wniesienie i rozpoznanie kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowo$¢ zastoso-
wania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Wedtug Marszatka Sejmu, przedmiotem
kontroli kasacyjnej moga by¢ w takim wypadku jedynie rozstrzygniecia sadu, z kategorycz-
nym wylaczeniem kontroli kasacyjnej samego aktu taski. Zdaniem Marszatka, wykladnia
art. 529 k.p.k. pozostaje w zgodzie z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 i art. 10
Konstytucji.

Marszatek Sejmu podkreslit tez, ze wnioskiem Prokuratora Generalnego objeto nor-
my, ktore w ksztalcie wskazanym przez wnioskodawce nie moga by¢ zrekonstruowane na
podstawie przepisow prawa polskiego, przede wszystkim z uwagi na konstytucyjnoprawng
natur¢ prawa laski Prezydenta, z jednej strony, oraz z uwagi na konstytucyjnie uksztattowany
zakres wladzy sadowniczej i istotg kontroli kasacyjnej — jako instrumentu kontroli praktyki
sagdowego stosowania prawa, a nie praktyki korzystania z prerogatyw przez Prezydenta
— z drugiej strony. Prawidtowe rozumienie przepisow stanowigcych przedmiot wniosku,
uwzgledniajace przede wszystkim zwigzanie konstytucyjnoprawng naturg prawa taski jako
prerogatywy Prezydenta, wyklucza dopuszczalno$¢ kasacyjnej kontroli aktu taski, jako prero-
gatywy Prezydenta, 1 ogranicza kontrole kasacyjna jedynie do sadowej praktyki stosowania
prawa. Jako takie, musi prowadzi¢ do wniosku, ze przepisy stanowigce przedmiot wniosku sg
zgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) dopuszcza mozliwos¢
rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikOw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, Ze w niniejszej sprawie spetniona
zostala powyzsza przestanka.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli i problem konstytucyjny.

Przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie
byly art. 521 § 1, art. 523 § 3 1 art. 529 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: kodeks postepowania karnego, k.p.k.).
Whnioskodawca nie zakwestionowal jednak ich literalnego brzmienia, ale podnidst zarzuty
konstytucyjne dotyczace norm wywodzonych z poszczegolnych przepisow kodeksu postepo-
wania karnego. Zakres zaskarzenia w kazdym wypadku dotyczy relacji miedzy postepowa-
niem karnym okre§lonym w k.p.k. a aktem taski Prezydenta Rzeczypospolitej wynikajacym z
Konstytucji.

Wedlug kolejnosci wynikajacej z petitum wniosku, pierwszy zarzut dotyczy art. 523
§ 3 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskar-
zonego w razie umorzenia postepowania z powodu zastosowania aktu taski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. Przepis, z ktorego wyinterpretowano skarzong norme, stanowi, ze ,,Kasacje
na niekorzy$¢ mozna wnies$¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia po-
stepowania”.

W drugim punkcie petitum wnioskodawca zaskarzyt art. 521 § 1 k.p.k. w zakresie,
w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego
prawomocnego orzeczenia sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢
zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Wskazany przepis brzmi: ,,Mini-
ster Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie”.

Ostatnia zakwestionowana przez wnioskodawce norma odnosi si¢ do art. 529 k.p.k.
rozumianego w ten sposob, ze dopuszczalne jest wniesienie i rozpoznanie kasacji na nieko-
rzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowos¢ zastosowania
aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Zgodnie za§ z art. 529 k.p.k., ,,Wniesieniu
I rozpoznaniu kasacji na korzys$¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatar-
cie skazania, akt taski ani tez okoliczno$¢ wytaczajaca Sciganie lub uzasadniajaca zawieszenie
postepowania”.

Problemy konstytucyjne dotyczace wyzej okreslonych norm odnosza si¢ praktycznie
do jednego problemu konstytucyjnego, a mianowicie ingerencji ustawodawcy za pomoca
kwestionowanych rozwigzan prawnych w konstytucyjne prawo taski, bgdace prerogatywa
Prezydenta Rzeczypospolitej, poprzez ktéra dokonywana jest ocena aktu taski przez sad.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze nietrafne sg argumenty Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ktory uznat, ze wskazane przez wnioskodawceg problemy konstytucyjne maja charak-
ter teoretyczny, bo teoretyczne sg skarzone normy. Nie jest prawda, ze nie mozna mowic
0 Umorzeniu postgpowania karnego w zwiazku z zastosowaniem aktu faski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, gdyz akt taki stosuje si¢ juz po zakonczeniu tego postgpowania. W wyroku
z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17 (OTK ZU A/2018, poz. 48), Trybunal stwierdzil, Ze:
,Brzmienie art. 139 Konstytucji wskazuje wprost, iz Prezydent moze skorzysta¢ z prawa la-
ski, w tym takze dokona¢ aktu abolicji indywidualnej”. W sentencji tego wyroku TK wprost
orzekl, ze okreslone przepisy proceduralne ,,w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji in-
dywidualnej negatywna przestanka prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego,
postepowania w sprawach o wykroczenia albo postgpowania karnego wykonawczego, sg nie-
zgodne z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunal Konstytucyjny majac na uwadze, ze jest zwigzany sentencjg wyroku 0 sygn.
K 9/17, uwzglednit wynikajace z niej treSci podczas rozpoznawania niniejszej sprawy.
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2. Wzorzec kontroli.

Whioskodawca jako wzorce kontroli do kazdego z trzech zarzutéw wskazat te same
przepisy konstytucyjne. Byly to art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 1 art. 10 Konsty-
tucji. Ze sposobu ujecia wzorca wynika, ze punktem odniesienia podczas oceny konstytucyj-
nosci powinien by¢ przede wszystkim art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, a pozostate wzor-
ce nalezy wykorzysta¢ pomocniczo do dekodowania tresci wynikajacej z wzorca gtéwnego.
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze w uzasadnieniu wniosku nie zostato szczegétowo wy-
jasnione znaczenie wzorca wynikajacego z art. 7 Konstytucji. Dlatego tez przede wszystkim
rozpatrzony zostal zarzut oparty na naruszeniu art. 139 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 10
Konstytucji. Ze wzgledu na to, ze Trybunat orzekl o niekonstytucyjnosci wszystkich kwestio-
nowanych norm prawnych, zbedne byto analizowanie naruszenia zasady legalizmu wynikaja-
cej z art. 7 Konstytucji. Postepowanie w tym zakresie zostato umorzone.

Stosowanie prawa taski okreslonego w art. 139 Konstytucji jest prerogatywa Prezy-
denta Rzeczypospolitej, o czym $wiadczy art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji. Zagadnienie pre-
rogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej byto juz kilkukrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry wyjasniat znaczenie kontrasygnaty, a w ten sposéb odnosit si¢
do roli aktow Prezydenta Rzeczypospolitej, ktore jej nie wymagaja. W wyroku z 23 marca
2006 r. o sygn. K 4/06, Trybunat stwierdzit, ze: ,, Kontrasygnata jest instytucja konstytucyjna,
a wigc ustawa zwykta nie moze okresla¢, ktore akty urzedowe podlegaja wspotpodpisaniu, ani
tez nie moze stanowi¢, ktdre zwolnione sg z tego wymogu (...). Kontrasygnata nie jest czyn-
no$cig ceremonialng, lecz konstrukcja, ktora stuzy wzieciu przez Prezesa Rady Ministrow
— ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem — odpowiedzialnosci
politycznej za akt Prezydenta, ktory nie odpowiada parlamentarnie za swojg decyzj¢” (OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

Art. 144 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla instytucje prerogatyw, jest jednym z gtow-
nych przepisow ksztattujacych ustrojowa pozycje Prezydenta Rzeczypospolitej w Systemie
konstytucyjnych organow panstwa. Trybunal przypomniat, ze przepis ten wyznacza zakres
uprawnien Prezydenta realizowanych poza systemem kontroli politycznej Sejmu. Akty wy-
dawane w ramach prerogatyw Prezydenta majg charakter wtadczy (zob. wyrok TK z 11 wrze-
snia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze realizacja prerogatyw Prezydenta Rzeczypospo-
litej nie moze sprowadza¢ pozycji Prezydenta Rzeczypospolitej tylko do roli ,,notariusza”
potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej decyzje (zob. postanowienie TK z 23 czerwca
2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97).

Wskazane cechy prerogatywy nie znacza jednak, Zze korzystajac z nich, Prezydent
Rzeczypospolitej moze dziata¢ catkowicie dowolnie. Prezydent Rzeczypospolitej, podobnie
jak kazdy inny organ wiladzy publicznej, jest zwigzany zasadami 1 wartosciami wyrazonymi
w Konstytucji, nad ktorej przestrzeganiem, zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji, ma obowia-
zek czuwaé. Sposob realizacji kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej] moze by¢ dookre-
slony w ustawach, jednak pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji
zasady nadrzednosci Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK
ZU nr 6/A/2012, poz. 63). Nie jest jednak mozliwa modyfikacja tych kompetencji ani wpro-
wadzenie mechanizmu ich weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym.

Przypominajac ustalenia wynikajace z dotychczasowego orzecznictwa, nalezy wska-
zac, ze prawo laski jest prerogatywg prezydencka, a zatem aktem niewymagajacym dla swojej
waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Trybunat zwrécit uwage, ze ,,do czasu in-
gerencji ustrojodawcy, nie jest mozliwa ani modyfikacja tej kompetencji Prezydenta, ani
wprowadzenie mechanizmu jej weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym albo w orzecznictwie
sadow 1 trybunatow” (wyrok o sygn. K 9/17).
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W kontekscie wynikajacej z art. 10 Konstytucji zasady podziatu i rownowagi wtadzy,
nalezy stwierdzi¢, ze akt abolicji indywidualnej nie stanowi nieuzasadnionego wkroczenia
w sfere zastrzezong dla wladzy sadowniczej. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny po-
twierdza swoje stanowisko wyrazone w wyroku z 17 lipca 2018 r. o sygn. K 9/17, ze:

— Prezydent nie jest ani ,,najwyzszym s¢dzig”, ani tez w zadnej mierze nie Sprawuje
wymiaru sprawiedliwosci,

— Prezydent nie uchyla ani nie zmienia zapadiego wyroku pierwszej instancji, nie
kwestionuje jego prawidlowosci ani nie podwaza poczynionych w nim ustalen,

— Prezydent nie rozstrzyga o winie ani nie neguje zasadnos$ci skazania, nie zmienia
réwniez kwalifikacji prawnej zarzucanego czy przypisanego czynu,

— abolicja indywidualna nie pozbawia sadow kompetencji w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), poniewaz kompetencja ta nie oznacza,
ze w kazdym wypadku sprawa musi zakonczy¢ si¢ prawomocnym wyrokiem,

— abolicja indywidualna rozumiana jako negatywna przestanka procesowa nie 0znacza
ograniczenia prawa do sagdu. Postepowanie przed sagdem, zarowno karnym jak i cywilnym, nie
w kazdym wypadku musi zakonczy¢ si¢ wydaniem wyroku w sprawie. Prawo do sadu nie
oznacza, ze sad musi wyda¢ wyrok. Umorzenie postepowania (zardwno karnego jak i cywil-
nego) nie stanowi ograniczenia prawa do sadu. Takg ujemng przestanke procesowa stanowi
m.in. akt abolicji indywidualnej.

Rekonstruujac wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, nalezy zatem stwierdzié¢, ze
punktem odniesienia oceny zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych norm kodeksu poste-
powania karnego bylo konstytucyjne prawo laski ujete jako prerogatywa Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, ktora nie moze by¢ modyfikowana aktami podkonstytucyjnymi (tj. przez wiadze
ustawodawcza 1 inne podmioty stanowigce prawo) ani przez dzialalno$¢ wtadzy sadowniczej,
ani przez inne organy wtadzy wykonawcze;.

3. Ocena konstytucyjnosci.

Trybunal Konstytucyjny, analizujagc kwestionowane normy kodeksu postepowania
karnego, stwierdzil, ze naruszyty one przepisy dotyczace konstytucyjnego prawa taski, w taki
sposob, ze dopuscily, by w systemie prawnym funkcjonowaty normy wywodzone z tych
przepisow, ktore umozliwiaja poddanie sadowej kontroli prerogatywy Prezydenta Rzeczypo-
spolitej.

3.1. Zarzuty dotyczace kasacji zwyczajnej (art. 523 § 3 k.p.k.) 1 kasacji nadzwyczajnej
(art. 521 § 1 k.p.k.) odnosza si¢ do dopuszczalno$ci wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskar-
zonego w razie umorzenia postgpowania z powodu zastosowania aktu taski przez Prezydenta
Rzeczypospolite;j.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia na temat charakteru aktu Prezydenta Rze-
czypospolite], jakim jest prawo taski, Trybunal stwierdzit, ze jesli sad umarza postepowanie
z powodu zastosowanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej taski (gdyz jest to ujemna prze-
stanka procesowa), niezgodna z Konstytucja jest norma, ktéra dopuszcza weryfikacje tego
rodzaju rozstrzygnigcia przez pryzmat charakteru aktu taski zastosowanego jako forma aboli-
c¢ji indywidualnej. Akt podkonstytucyjny nie moze uprawnia¢ innego organu do ksztattowania
prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonej w Konstytucji. Wskazana norma stano-
wi naruszenie zasady podziatu wladzy i jest nieuprawniong ingerencja ustawodawcy w sferg
wladzy Prezydenta jako najwyzszego reprezentanta panstwa. Nalezy w tym miejscu przypo-
mnie¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory w postano-
wieniu z 11 marca 2008 r., sygn. akt 11 SAB/Wa 21/08 (Lex nr 1058454) stwierdzit, ze w za-
kresie stosunkow Prezydenta Rzeczypospolitej z wymiarem sprawiedliwos$ci, Prezydent reali-
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zuje funkcje najwyzszego reprezentanta panstwa i gwaranta ciggtosci wtadzy, a nie organu
administracji publicznej.

Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, ktore znajduje
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie TK, ze Prezydent, stosujac prawo taski,
W Sposob bezposredni nie ingeruje w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz akt taski
jest pozaprocesowa korektura sytuacji osoby ulaskawionej. Dlatego tez zasadny jest kolejny
argument, ze skoro zadaniem sadoéw jest wymierzanie sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
i art. 177 Konstytucji), a akt taski nim nie jest, to nieuprawnione jest dokonywanie jego oceny
przez wladze sadowniczg. Skarzone normy wywiedzione z kodeksu postgpowania karnego,
umozliwiajace poddanie ocenie, kwestionowanie lub ograniczanie prezydenckiego prawa ta-
ski przez wtadze sadowniczg, naruszajg Konstytucj¢. Mozliwosci wniesienia kasacji, na pod-
stawie przepisOw kodeksu postepowania karnego, w sytuacji umorzenia postepowania z po-
wodu aktu taski Prezydenta Rzeczypospolitej prowadzi do niedopuszczalnej kontroli wyltacz-
nie na podstawie aktu podkonstytucyjnego kompetencji glowy panstwa uregulowanych
w Konstytucji.

3.2. W wypadku art. 529 k.p.k., Trybunat uznat za niekonstytucyjng t¢ norme¢ wywie-
dziong ze wskazanego przepisu, dzigki ktorej dopuszczalne bylo wniesienie i rozpoznanie
kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢
zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolite;.

Literalne brzmienie przepisu nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego reprezentowane jest stanowisko, ze o ile wykonanie kary, zatarcie skaza-
nia, akt taski oraz okoliczno$ci wylaczajace Sciganie lub uzasadniajace zawieszenie postepo-
wania nie stanowig przeszkody do rozpoznania kasacji na korzys¢, o tyle stoja na przeszko-
dzie wniesieniu kasacji na niekorzysc¢, co winno prowadzi¢ do pozostawienia kasacji bez roz-
poznania (zob. np. uchwata SN z 12 lutego 1992 r., sygn. akt | KZP 40/91, OSNKW
nr 5-6/1992, poz. 31; postanowienia SN z: 3 kwietnia 1996 r., sygn. akt 11 KKN 4/96, Lex
nr 50508; 20 czerwca 2006 r., sygn. akt Il KK 295/05, Lex nr 193052; 28 marca 2007 r.,
sygn. akt IV KK 434/06, Lex nr 475361; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIT KK 44/13, Lex
nr 1403981; 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III KK 144/13, Lex nr 1385442; 11 grudnia
2013 r., sygn. akt IV KK 337/13, Lex nr 1403902).

W praktyce uksztattowata si¢ rowniez taka wyktadnia art. 529 k.p.k., wedlug ktorej
mozliwe jest wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy w kasacji za-
kwestionowano prawidtowos$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolite;j.
Potwierdzeniem tego jest w szczegdlnosci uchwata SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt
| KZP 4/17 (OSNKW nr 7/2017, poz. 37 i przywotana tam literatura oraz orzecznictwo),
w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze norma wynikajaca z art. 529 k.p.k. dotyczaca aktu taski nie
stanowi blokady procesowej przy kasacyjnym orzekaniu na niekorzys$¢ w sytuacji, gdy prawo
faski byloby zastosowane przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia. Takie ujgcie normy stato
si¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie TK, uchwaty Sadu Najwyzszego majg szczegélne znaczenie w Ksztaltowa-
niu rozumienia norm prawnych. Powinny by¢ one brane pod uwage podczas wyktadni norm
prawnych (zob. wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 81 i przywolane tam orzecznictwo). Trybunal wskazywal, ze interpretacja przepisu do-
konana przez Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow jest wyktadnig operacyjnie powszechna,
przyjmowang przez pozostale sktady Sadu Najwyzszego, a de facto rowniez inne sady
I uczestnikow obrotu cywilnoprawnego (zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82).

Trybunat przypomniat tez, ze ,,jezeli okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy
utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
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wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sagdu Administracyjnego, to na-
lezy uzna¢, ze przepis ten — W praktyce swego stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci, jaka
odnalazty w nim najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju” (wyrok TK z 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03; zob. réwniez wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzes$nia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; 28 stycz-
nia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77). Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze normatywng tres¢ przepi-
su nadawa¢ moze takze sposob jego stosowania. Uksztalttowany w procesie stosowania prawa
okreslony sposdb rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego brzmienia, jakie
nadat mu prawodawca.

Wobec tego, ze Sad Najwyzszy jest jedynym sadem, ktory decyduje ostatecznie
0 przyjeciu do rozpoznania i rozpoznaniu kasacji, uchwata skladu siedmiu sedziéw SN
z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17, moze by¢ uznana za przyjecie w orzecznictwie auto-
rytatywnej wyktadni art. 529 k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze norma wywiedziona z art. 529 k.p.k. w zakresie,
w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia i rozpoznania kasacji na niekorzys¢ oskarzonego,
gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowo$¢ zastosowania aktu laski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, narusza konstytucyjne przepisy dotyczace prawa taski i podziatu wiadzy.
Umozliwia ona ocen¢ i zakwestionowanie prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej przez
organy wladzy sadowniczej. Wskazana norma powoduje, ze akt 0 mocy prawnej nizszej od
Konstytucji (ustawa) moze modyfikowa¢ bez konstytucyjnego upowaznienia tre$¢ przepisow
Konstytucji, co jest sprzeczne z wynikajaca z art. 8 ust. 1 zasadg nadrzednosci Konstytucji.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.
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