ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 lipca 2019 r. Pozycja 30

WYROK
z dnia 25 czerwca 2019 r.
Sygn. akt SK 27/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Piotr Pszczotkowski
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2019 r., skargi konstytucyjnej spotki MKS sp. z o.0.
z siedziba w Tychach o zbadanie zgodnoSci:

art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zazalenia na ponowne postanowienie organu prowadzacego post¢powanie przygoto-
wawcze 0 umorzeniu tego postepowania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz

2 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 4 lipca 2019 r. w Dz. U. poz. 1242.
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UZASADNIENIE
|

1. Zgodnie z art. 330 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; obecny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987,
ze zm.; dalej: k.p.k.):

— ,,Uchylajac postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego
wszczecia, sagd wskazuje powody uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze okolicznos$ci, ktore
nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sg dla organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze wigzace” (§ 1);

— ,Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane
w art. 306 § 1 1 la [zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia albo umorzeniu
Sledztwa], moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 [tzw. subsydiarny akt
oskarzenia] — o czym nalezy go pouczy¢” (§ 2).

2. Spotka MKS sp. z o.0. z siedzibg w Tychach (dalej: skarzaca) w skardze
konstytucyjnej z 2 stycznia 2018 r. wniosta o stwierdzenie, ze art. 330 § 2 k.p.k. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, oraz o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urz¢du wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 5/18 (OTK ZU B/2018, poz. 175),
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg, uznajac, ze spetnia ona
wymogi formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 1 art. 77 ust. 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji TK).

2.1. Skarge konstytucyjna sformutowano na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzaca ztozyla w prokuraturze rejonowej zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu
przestepstwa.

Prokurator prokuratury rejonowej postanowieniem z 23 grudnia 2015 r. umorzyt
Sledztwo w tej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na brak znamion czynu
zabronionego. Do postanowienia dotagczono pouczenie m.in. o trybie odwotawczym oraz
zasadach wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Na skutek zazalenia skarzacej z 26 stycznia 2016 r. wilasciwy sad rejonowy
postanowieniem z 18 kwietnia 2016 r. uchylil postanowienie prokuratora z 23 grudnia 2015 r.
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac czynnos$ci niezbedne dla uzupetnie-
nia brakow postgpowania przygotowawczego.

Prokurator prokuratury rejonowej postanowieniem z 5 grudnia 2016 r. ponownie
umorzyt §ledztwo w sprawie zainicjowanej przez skarzgcg na tej samej podstawie prawnej
(tj. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Do postanowienia zalaczono pouczenie o takiej samej tresci, jak
poprzednio.

Skarzaca wniosta 27 grudnia 2017 r. zazalenie do wlasciwego sadu rejonowego za
posrednictwem prokuratury rejonowej, wnoszac o uchylenie postanowienia z 5 grudnia 2016 r.
I skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator prokuratury rejonowej zarzadzeniem z 3 stycznia 2017 r. odmowit przyjecia
tego zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy na podstawie art. 429 § 1 w zwiazku
z art. 465 k.p.k. W uzasadnieniu wskazal m.in., ze ,,na ponowne postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wydane w warunkach okreslonych w art. 330
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§ 2 [k.p.k.], pokrzywdzonemu, ktéry uprzednio wykorzystat uprawnienia przewidziane
w art. 306 § 1 [k.p.k.], nie przystuguje zazalenie. Pokrzywdzony ma natomiast prawo
wniesienia aktu oskarzenia, okreslonego w art. 55 § 1 [k.p.k.], w terminie miesigca od
dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego”. W dotaczonym do zarzadzenia pouczeniu wskazano, ze stuzy na nie
zazalenie do sadu w terminie zawitym 7 dni od dnia dorgczenia odpisu zarzadzenia na
podstawie art. 429 § 2 i art. 460 k.p.k.

Skarzaca 21 stycznia 2017 r. skorzystala z tego prawa. W zazaleniu wskazata m.in., ze
stanowisko organdw $cigania jest w sposob oczywisty sprzeczne z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji. W jej opinii, wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia powinno by¢ alternatywa
dla zazalenia na ponowne postanowienie prokuratury o umorzeniu postepowania
przygotowawczego.

Sad rejonowy postanowieniem z 29 czerwca 2017 r. utrzymat zaskarzone zarzadzenie
W mocy na podstawie art. 437 § 1 w zwiazku z art. 465 § 1 w zwiazku z art. 466 § 1 k.p.k.
W uzasadnieniu tego orzeczenia sgd dokonat analizy instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia
i stwierdzil, ze zaskarzone rozstrzygnigcie prokuratora ,,jest zgodne z prawem, wynika wprost
z odpowiedniego przepisu i w zadnej mierze nie zamyka pokrzywdzonemu drogi do
dochodzenia swoich praw przed Sadem. (...) przeciwnie, pozwala pokrzywdzonemu przy
spetnieniu odpowiednich warunkéw wynikajacych z art. 55 k.p.k. we wlasnym zakresie
dochodzi¢ swoich praw. (...) Sad nie mogt zastosowac wprost art. 45 ust. 1 Konstytucji[,] bo
gdyby tak sig¢ stalo[,] dosztoby do razacego naruszenia prawa w sytuacji, gdy kwestie poruszane
poprzez [powinno by¢: przez] pokrzywdzonego sg jasno uregulowane w przepisach kodeksu
postgpowania karnego”. Do postanowienia dorgczone zostalo pouczenie, ze jest ono
prawomocne i nie przystuguje na nie zazalenie. Odpis tego postanowienia z uzasadnieniem
zostat skarzacej dorgczony 14 sierpnia 2017 r.

Skarzaca (pomimo powyzszego pouczenia) 19 sierpnia 2017 r. wniosla zazalenie do
wlasciwego sadu okrggowego za posrednictwem sadu rejonowego, powotujac si¢ na art. 459
k.p.k., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia z 29 czerwca 2017 r. i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu tego pisma skarzaca powotala podobne argumenty, jak we
wczesniejszych pismach.

Zastepca kierownika sekretariatu sagdu rejonowego pismem z 11 wrzesnia 2017 r.,
wykonujac zarzadzenie s¢dziego tego sadu, poinformowal skarzaca, Ze zazalenie zostato
pozostawione w aktach sprawy bez nadania mu dalszego biegu, poniewaz zaskarzone
postanowienie jest prawomocne i nie stuzy na nie srodek odwotawczy, o czym skarzaca zostata
odpowiednio pouczona.

Skarzaca w celu zlozenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z omowiong sprawg zwrocita
si¢ 19 sierpnia 2017 r. do wlasciwego sadu rejonowego o przyznanie petnomocnika z urzedu.
Postanowieniem z 2 pazdziernika 2017 r. wniosek ten zostat uwzgledniony. Pelnomocnik dla
skarzace] zostal wyznaczony przez dziekana wilasciwej okregowej izby radcow prawnych
30 pazdziernika 2017 r. Wyznaczony pelnomocnik odebrat informacje w tej sprawie 9 listopada
2017 r.

2.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawierato nastgpujace elementy:

Po pierwsze, skarzgca obszernie omowita przebieg postepowania oraz wydane w jego
toku orzeczenia. Podkresdlita, ze kwestionowany przez nig art. 330 § 2 k.p.k. stanowil podstawe
postanowienia sagdu rejonowego z 29 czerwca 2017 r., ktére jest prawomocne, nie przystuguje
od niego $rodek odwolawczy 1 nie wniesiono od niego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Po drugie, w ramach uzasadnienia zarzutow skarzgca powtdrzyla i rozwingta argu-
mentacje prezentowang w toku postgpowania. Wskazata, ze — jej zdaniem — art. 330 § 2 k.p.k.
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w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia pokrzywdzonemu zaskarzenie do sgdu ponownej decyzji
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego postgpowania”, jest
niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis ,,pozbawia (...) stron¢
prawa do rozpatrzenia zasadno$ci decyzji umarzajacej postgpowanie przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad 1 w tym zakresie (...) zamyka stronie pokrzywdzone;j
droge sadowa dochodzenia jej naruszonych praw. (...). W ocenie skarzacej, strona
pokrzywdzona (...) powinna mie¢ zagwarantowang mozliwo$s¢ wyboru pomiedzy
zaskarzeniem ponownej decyzji organdow S$cigania o UMOrzeniu postgpowania przygoto-
wawczego a samodzielnym zainicjowaniem post¢powania jurysdykcyjnego (...). Immanentng
czescia (...) prawa do sadu (...) jest takie uksztaltowanie procedury, ktéra zapewnia rozpo-
znanie okreslonej sprawy, a nie tylko ochron¢ prawng w okreslonym zakresie. W okoli-
cznosciach sprawy t3 «sprawg» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (...) jest prawo do
Scigania sprawcy przestepstwa przez uprawnione do tego organy panstwa. Okolicznos¢, iz
pokrzywdzony ma ewentualne prawo do wytoczenia wlasnego aktu oskarzenia jest okoli-
cznos$cig drugorzedng. W prawie do sadu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie chodzi
bowiem o sama mozliwo$¢ otwarcia drogi sadowej, ale takze o prawo do sadowej weryfikacji
1 kontroli czynnosci podejmowanych przez organy panstwa”.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie zawieralo omoOwienia praktyki stosowania
zaskarzonego przepisu wykraczajacej poza sprawe skarzacej ani tez pogladéw doktryny na jego
temat.

2.3. W pismie z 4 czerwca 2019 r. (data wptywu do TK: 7 czerwca 2019 r.), w odpo-
wiedzi na zawiadomienie 0 rozpoznaniu skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym,
skarzaca przedstawita dodatkowa argumentacj¢ oraz wniosta o rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 14 grudnia 2018 r. poinformowat, Ze nie
zglasza udziatlu w postepowaniu.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 17 stycznia 2019 r. przedstawil w imieniu Sejmu
stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 330 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim
uniemozliwia pokrzywdzonemu wystapienie do sagdu z zazaleniem na ponowne postanowienie
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu lub odmowie wszczecia
tego postepowania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4.1. W ramach analizy formalnoprawnej skargi konstytucyjnej, Marszatek Sejmu
oswiadczyl, ze nie zgtasza watpliwosci odnos$nie do zdolnosci skargowej skarzace;.

Zwrécit rbwniez uwage, ze przepisy dotyczace subsydiarnego aktu oskarzenia byty juz
badane przez Trybunal Konstytucyjny, lecz w innym zakresie niz wskazany przez skarzaca.
Nie ma wigc przeszkod do rozpoznania niniejszej sprawy.

4.2. Odnoszac si¢ natomiast do meritum zastrzezen skarzacej, Marszatek Sejmu
zaznaczyl, ze wskazany w skardze konstytucyjnej zakres zaskarzenia ,,wymaga pewnego
uadekwatnienia do obowigzujacego stanu prawnego oraz jego terminologii”. Zarzuty skarzacej
odnoszg si¢ bowiem do konstytucyjnosci art. 330 § 2 k.p.k. jedynie w zakresie, w jakim
uniemozliwia pokrzywdzonemu wystgpienie do sadu z zazaleniem na ponowne postanowienie
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu lub odmowie wszczgcia
tego postgpowania.

Marszalek Sejmu uznal, ze problem konstytucyjny podniesiony w skardze
konstytucyjnej ,,ma w znacznej mierze charakter pozorny”. Obowigzujacy stan prawny nie
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tylko nie narusza prawa pokrzywdzonego do sadu, ale wrecz go ,,afirmuje”. Wprowadzenie do
kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. subsydiarnego aktu oskarzenia bezspornie stanowito
wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Mozliwos$¢ skutecznego
sprzeciwienia si¢ ocenie prokuratora o braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i samo-
dzielnego zainicjowania sprawy karnej przed sagdem stanowi — w opinii Marszatka Sejmu —
,Wyrazisty przyklad realizacji przez pokrzywdzonego” praw wynikajacych z art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji. Oskarzyciel positkowy (w tym subsydiarny) de lege lata jest pelnoprawna
strong procesowa, dochodzaca swoich praw i realizujagca swoj wiasny interes procesowy.
W tym konteks$cie Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ,,mozna wyrazi¢ daleko idgce watpliwosci
co do zasadnosci analizowanej skargi konstytucyjnej”.

Marszalek Sejmu przyznat, ze ,,mozna sobie wyobrazi¢ przyjecie takiego rozwigzania
normatywnego, w ramach ktorego pokrzywdzony mialby wielokrotng lub nawet nieogra-
niczong mozliwo$¢ zaskarzania do sadu kolejnych postanowien o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego”. W jego ocenie, bytaby to jednak regulacja
,wysoce dysfunkcjonalna, a nawet wiodgca do niekonstytucyjnych konsekwencji”, w tym
zwlaszcza przewleklosci postgpowania.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze ustawodawca dysponuje znaczng swoboda regulacyjng
w zakresie ksztaltowania procedur sagdowych, o ile wybrane przez niego rozwigzanie nie
prowadzi do nieproporcjonalnego naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.
Kwestionowane rozwigzanie spetnia ten warunek. Nie odbiera ono pokrzywdzonemu prawa do
kontroli rozstrzygnigcia organu postgpowania przygotowawczego, poniewaz sad rozpoznajacy
subsydiarny akt oskarzenia ,,w istocie odnosi si¢ posrednio do zasadno$ci powtdrnego
postanowienia o0 odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego”. Nie
zamyka takze pokrzywdzonemu drogi sadowej dochodzenia jego praw, skoro moze on
wystapi¢ z subsydiarnym aktem oskarzenia.

Marszatek Sejmu zaznaczyl, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej — zadna norma
konstytucyjna nie wymaga, aby pokrzywdzonemu przystugiwaty alternatywne $ciezki dostgpu
do sadu, dajace mozliwo$¢ wyboru migdzy wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia
i kolejnym zaskarzeniem postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia postgpowania
przygotowawczego lub umorzeniu tego postgpowania. Takie rozwigzanie moze by¢
potraktowanie co najwyzej jako postulat de lege ferenda.

Ponadto Marszatek Sejmu ocenil, ze krytykowane przez skarzaca rozwigzanie
normatywne ,,uwzglednia eksponowane przez Trybunal Konstytucyjny dyrektywy wynikajace
z konstytucyjnej «zasady sprawiedliwej i rzetelnej procedury sagdowej» (a przynajmniej teza
przeciwna nie zostala przez skarzaca wykazana)”. W postgpowaniu sgdowym zainicjowanym
przez pokrzywdzonego subsydiarnym aktem oskarzenia mozliwe jest ustalenie prawdy,
wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia i zapewnienie nalezytej ochrony stusznych interesow
stron procesu. Nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze dyrektywy te bylyby lepiej
realizowane w innym trybie postepowania. Wrecz przeciwnie — ,,zainicjowanie postgpowania
przed sagdem subsydiarnym aktem oskarzenia jawi si¢, z oczywistych powodow, zdecydowanie
bardziej gwarancyjnie niz zainicjowanie kontroli zazaleniowej przed sadem na etapie
postepowania przygotowawczego.

Marszalek Sejmu uznal, ze twierdzenie skarzacej o naruszeniu przez kwestionowany
przepis prawa do §cigania sprawcy przestepstwa przez uprawnione do tego organy panstwa jest
»pewnym nieporozumieniem”. Opiera si¢ 0no bowiem ,na negatywnie zweryfikowanej
supozycji, ze w sprawie karnej skarzacej mamy do czynienia z przestgpstwem i ze sprawca
przestgpstwa”. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, pokrzywdzony nie ma
konstytucyjnego prawa do ,,wszczgcia postgpowania karnego”, poniewaz jego subiektywne
odczucie o istnieniu przestepstwa nie zawsze musi odpowiadaé rzeczywistosci.
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Uzasadnienie stanowiska Sejmu zawierato ponadto omowienie genezy i istoty instytucji
subsydiarnego aktu oskarzenia w $wietle literatury oraz orzecznictwa TK.

5. Prokurator Generalny w pismie z 28 lutego 2019 r. przedstawit stanowisko w sprawie
1 wniost o stwierdzenie, ze art. 330 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim pokrzywdzonemu, ktory
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub la k.p.k., nie zapewnia prawa do
sadowej kontroli wydanego ponownie przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszczgcia tego postgpowania, jest zgodny z art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji.

5.1. Prokurator Generalny wskazal, ze niezbedna byla korekta zakresu zaskarzenia w
sposob wskazany w petitum jego stanowiska, przy czym nalezy zwroci¢ uwagg, ze uprawnienia
pokrzywdzonego przewidziane w art. 306 § 1 1 § la k.p.k. odnosza si¢ do dwoch réznych
decyzji procesowych (stad — zdaniem Prokuratora Generalnego — art. 330 § 1 k.p.k. zostal
nieprawidlowo zredagowany, poniewaz powinien zawiera¢ spojnik ,,lub” zamiast ,,i”).

5.2. Prokurator Generalny wskazat, ze w ,,ukladzie procesowym, opisanym w art. 330
§ 2 k.p.k. «ponowne postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecian
— dla pokrzywdzonego, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub § la
k.p.k. — nie jest juz postanowieniem zamykajagcym droge do wydania wyroku, gdyz wtasnie
tenze pokrzywdzony (w odroznieniu od innych pokrzywdzonych, ktérzy uprawnien
przewidzianych w art. 306 § 1 lub § la k.p.k. nie wykorzystali) moze «otworzy¢» droge do
wydania wyroku w sprawie, ktora jego dotyczy, poprzez samodzielne wniesienie aktu
oskarzenia (vide — w art. 55 § 1 k.p.k.). Juz sam przeredagowany jak wyzej zakres zaskarzenia
art. 330 § 2 k.p.k. (uwarunkowany innymi przepisami Kodeksu postepowania karnego w ich
systemowym ujeciu) wskazuje na to, iz podnoszona przez Skarzaca niezgodnos¢ tej regulacji
z art. 45 ust. 1 Konstytucji (...) oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji (...) ma jedynie charakter
pozorny”.

Prokurator Generalny ocenit, ze ,,poprzez dopuszczenie w obowigzujacym stanie
prawnym do wniesienia w kazdej sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
subsydiarnego aktu oskarzenia pokrzywdzony zyskat mocniejsza ochron¢ swoich praw, niz
gdyby moégt jedynie wystapi¢ do sadu o ponowng kontrolg zazaleniowa. Wszak subsydiarny
akt oskarzenia moze zainicjowac procedure, w ktérej pokrzywdzony jest uprawniony dowodzi¢
swoich racji bezposrednio przed sadem, w kontradyktoryjnym procesie. Natomiast zazalenie,
o ile zostanie uwzglednione, spowoduje jedynie «cofnigcie» sprawy do etapu, w ktdrym role
dominujaca dalej bedzie petnil organ prowadzacy postgpowanie na etapie przedsadowym”.

Ponadto Prokurator Generalny podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem TK, ocena
art. 55 § 1 zdanie pierwsze (i art. 330 § 2) k.p.k. musi by¢ dokonywana w kontek$cie catosci
uprawnien pokrzywdzonego w zakresie inicjowania postgpowania karnego. W jego opinii,
»bardziej efektywnym (niz akcja karna) $rodkiem ochrony interesow majatkowych (...)
pokrzywdzonej dziataniem polegajacym na «uszczupleniu zaspokojenia jej wierzytelnosci
poprzez sprzedaz samochodu zagrozonego zajeciem», mogloby si¢ okaza¢ powodztwo
W procesie cywilnym?”.

11
1. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa
0 organizacji TK), Trybunal moze rozpoznaé skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym,
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jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.
Trybunat uznal, Zze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

2. Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze skarzaca w pismie z 4 czerwca 2019 r. ztozyta
whniosek 0 przeprowadzenie rozprawy ,,w celu umozliwienia jej ustnego, bardziej doktadnego
uzasadnienia” jej stanowiska. Whniosek ten (jako pozbawiony podstawy prawnej) zostat
pozostawiony bez rozpoznania. Przepisy ustawy o organizacji TK nie przewiduja bowiem
takiej] mozliwosci, a decyzje co do whasciwego sposobu procedowania sprawy pozostawiaja
sktadowi orzekajacemu (por. art. 92 ust. 2 ustawy 0 organizacji TK), ktéry jest zwigzany
wylacznie przestankami ustawowymi dopuszczalnos$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Il
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalny zakres rozpoznania merytorycznego.

1.1. Spotka MKS sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach (dalej: skarzaca) w skardze kon-
stytucyjnej wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904; aktualny tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Tak okre$lony zakres zaskarzenia budzit pewne watpliwosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego z punktu widzenia wymogoéw formalnych, stawianych skargom konstytucyjnym przez
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawg¢ z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa
0 organizacji TK).

1.2. Jezeli chodzi o przedmiot zaskarzenia, to Trybunal Konstytucyjny dokonat
nastgpujacych ustalen:

Po pierwsze, zakwestionowany przez skarzaca art. 330 § 2 k.p.k. niewatpliwie byt
podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach lub wolnosciach skarzacej (jak tego wymaga
art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji TK), lecz jedynie w czesci.
Skarzaca krytykowata bowiem przystugujace jej $rodki prawne w Sytuacji ponownego
postanowienia organu prowadzacego postgpowanie (w jej wypadku: prokuratora) o umorzeniu
postepowania, wszczgtego ztozonym przez nig zawiadomieniem o popetnieniu przestgpstwa.
Tymczasem art. 330 § 2 k.p.k. reguluje takze uprawnienia pokrzywdzonego, ktory sprzeciwia
si¢ ponownemu postanowieniu organu prowadzacego postepowanie o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego. W tym zakresie przepis ten nie mial zastosowania do
skarzacej, co jednoznacznie wynika z orzeczen, zalaczonych przez nig do skargi konsty-
tucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt oczywiscie pewne podobienstwo sytuacji
pokrzywdzonych, ktorzy dochodza ochrony swoich praw w obydwu rodzajach stanow
faktycznych ujetych w art. 330 § 2 k.p.k., tj. kwestionowania ponownego postanowienia
0 odmowie Wwszczecia postepowania przygotowawczego 1 ponownego postanowienia
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Dopuszczalny W niniejszej sprawie przedmiot
zaskarzenia byl jednak bezwzglednie determinowany przez podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia o prawach 1 wolno$ciach skarzacej (por. wskazane wyzej przepisy).
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W powyzszym zakresie Trybunat Konstytucyjny =zajat bardziej rygorystyczne
stanowisko niz Sejm i Prokurator Generalny, ktorzy ocenili konstytucyjnos¢ art. 330 § 2 k.p.k.
takze w odniesieniu do sytuacji ponownego postanowienia o odmowie Wwszczgcia
postepowania.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny skonfrontowat rowniez przedmiot zaskarzenia
Z argumentacja zawartg w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;.

Skarzgca w petitum skargi zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 330 § 2 k.p.k.
w catosci (bez zadnego dalszego doprecyzowania). Na tej podstawie mozna bylo przyjaé, ze
ma ona zastrzezenia co do uregulowanych w tym przepisie zasad wnoszenia subsydiarnego aktu
oskarzenia (por. analiza nizej). Zupetnie inne wnioski ptynely jednak z analizy uzasadnienia
skargi konstytucyjnej. Skarzgca wyraznie podkreslita w nim, ze kontestuje art. 330 § 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na ponowne postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego. W rezultacie pismo skarzacej nie zawieralo zadnej oceny
tresci zawartych w art. 330 § 2 k.p.k., lecz koncentrowato si¢ na wskazaniu argumentow za
koniecznos$cig poszerzenia tego przepisu o inny jeszcze (obecnie nieprzewidziany) srodek
prawny (zazalenie).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny nie miat watpliwosci, ze
intencja skarzacej byto zakwestionowanie pominigcia prawodawczego w art. 330 § 2 k.p.k.
(a nie tresci juz obecnie zawartych w tym przepisie). W niniejszej sprawie Trybunat uznat to
za dopuszczalne. Skarzagca argumentowata bowiem, ze wlasciwym (podstawowym) sposobem
realizacji praw konstytucyjnych gwarantowanych w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
powinno by¢ zlozenie zazalenia na ponowne postanowienie 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego, a ustawodawca takiej regulacji nie przewidzial, pomimo cigzacego na nim
konstytucyjnego obowiazku. Jej argumentacja opierala si¢ wigc bezposrednio na zatozeniu, ze ze
wskazanych przez nig wzorcow kontroli wynika ,,konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominigtych w okreslony sposob” (poprzez umozliwienie pokrzywdzonemu zlozenia zazalenia),
co jest warunkiem dopuszczalno$ci rozpoznania przez Trybunal zarzutu niepelnosci kwestio-
nowanego przepisu (por. szeroka analiza rd6znic migdzy zaniechaniem a pomini¢ciem w posta-
nowieniu z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123, cz. ll, pkt 4
uzasadnienia).

Takze Sejm 1 Prokurator Generalny dostrzegli konieczno$¢ podobnego doprecyzowania
przedmiotu zaskarzenia wskazanego w petitum skargi konstytucyjnej i uznali, ze jego rozpo-
znanie przez Trybunal jest dopuszczalne.

W $wietle powyzszych argumentéw, Trybunal Konstytucyjny uznal — stosujac zasade
falsa demonstratio non nocet — ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢
art. 330 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zazalenia na ponowne
postanowienie organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze o umorzeniu tego poste-
powania. W pozostalym zakresie postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji TK.

1.3. Skarzaca w petitum skargi jako wzorce kontroli wskazata art. 45 ust. 11 art. 77
ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu swojego pisma nie omowila relacji migdzy tymi przepisami,
ograniczajac si¢ tylko do przytoczenia ich tresci oraz wybranych tez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych pierwszego z nich.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze watpliwosci skarzacej na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji
zostaly sformutowane w dwdch plaszczyznach:

— braku mozliwosci kontroli sagdowej ponownej decyzji organdw $cigania o umorzeniu
postepowania;

— naruszenia prawa do ,odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej”’, poprzez
uniemozliwienie rozpoznania okre§lonej sprawy — skarzaca zaznaczyla, ze w jej wypadku
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»Sprawg” W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest ,prawo do S$cigania sprawcy
przestepstwa przez uprawnione do tego organy prawa”.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze w ten sposdb skarzaca spetnita minimalne wymogi,
umozliwiajace rozpoznanie tego zarzutu, wynikajace z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
TK.

Do odmiennego wniosku Trybunat doszedt w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci
art. 330 § 2 k.p.k., w ustalonym wyzej zakresie, z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Uzasadnienie skargi
konstytucyjnej zawiera tylko dwie wzmianki o tym przepisie, ograniczajgce si¢ do przytoczenia
jego tresci. Skarzaca nie przedstawita natomiast wyktadni tego wzorca kontroli, nie porownata
wynikajacych z niego standardow z kwestionowang regulacja i nie przytoczyla zadnych
Largumentéw lub dowodoéw” na poparcie sformutowanych na tym tle zarzutéw, do czego
bezwzglednie zobowigzuje art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze powinnos¢ uzasadnienia zarzutéw cigzy na
skarzacym nawet w sytuacji, gdy wydaja si¢ mu one oczywiste, a wybrany wzorzec kontroli
jest juz prima facie adekwatny do podnoszonych watpliwosci. Podmiot inicjujacy
postepowanie musi poda¢ co najmniej jeden argument uzasadniajacy zarzut, ze okreslony
przedmiot kontroli jest niezgodny ze wskazanym wzorcem; nie wystarczy sformulowanie
samej tezy o niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu (por. np. postanowienie z 13 stycznia
2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4). Skarga konstytucyjna nie moze w tym
zakresie zawiera¢ niedopowiedzen — brak ,,argumentéw lub dowodow” na poparcie zarzutu
stawianego na tle konkretnego wzorca kontroli (por. art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
TK) uniemozliwia jego rozpoznanie przez Trybunat.

Trybunal Konstytucyjny odnotowal, ze brakéw formalnych skargi w powyzszym
zakresie nie dostrzegl ani Sejm, ani Prokurator Generalny.

Byly one jednak na tyle istotne, ze postepowanie w zakresie zbadania zgodno$ci
zakwestionowanej regulacji z art. 77 ust. 2 Konstytucji zostato umorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK.

1.4. W rezultacie Trybunat Konstytucyjny ocenil zgodno$¢ art. 330 § 2 k.p.k. w za-
kresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zazalenia na ponowne postanowienie organu pro-
wadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego postepowania, jedynie z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

2. Subsydiarny akt oskarzenia — uwagi ogdlne.

2.1. Pokrzywdzonym w postgpowaniu karnym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
wymienione w ustawie podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorych dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo (por. art. 49 k.p.k.). Choé
centralng postacig postgpowania karnego jest oskarzony, uwzglednienie prawnie chronionych
interesOw pokrzywdzonego — przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci — nalezy do
podstawowych zasad postgpowania karnego (por. art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Pokrzywdzony w postgpowaniu karnym petni rézne funkcje procesowe — m.in. moze
ztozy¢ zawiadomienie o popetieniu przestgpstwa (por. art. 304 k.p.k.) albo wniosek o $ciganie
(por. art. 12 k.p.k. 1 odpowiednie przepisy prawa materialnego), jest strong w postepowaniu
przygotowawczym (por. art. 299 k.p.k.), swiadkiem (por. art. 177-192a k.p.k.), bywa
beneficjentem niektorych rozstrzygnig¢ zawartych w wyroku karnym (np. nawiazki — por.
art. 415 k.p.k.), a w niektorych wypadkach moze takze peti¢ funkcje oskarzyciela — posit-
kowego ubocznego (por. art. 54 k.p.k.), positkowego subsydiarnego (por. art. 55 k.p.k.) albo
prywatnego (por. art. 59 k.p.k.).
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Uprawnienia oskarzycielskie pokrzywdzonego sg w systemie prawa karnego pewnym
ewenementem. Wickszo$¢ przestgpstw Scigana jest z oskarzenia publicznego i na wniosek
oskarzyciela publicznego (wyjatkiem sg tzw. przestepstwa wnioskowe), do ktorego
pokrzywdzony moze — ale nie musi — si¢ przylaczy¢ (dziata wowczas obok oskarzyciela
publicznego jako oskarzyciel positkowy uboczny). Od 1998 r. pokrzywdzony w tego typu
sprawach moze wyjatkowo uzyska¢ samodzielne uprawnienia oskarzycielskie (do dziatania
zamiast oskarzyciela publicznego), gdy organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
dwukrotnie odmoéwi S$cigania (por. instytucja oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
unormowana w art. 55 k.p.k., omowiona szczegdétowo nizej). Innymi prawami rzadzg si¢
natomiast sprawy dotyczace przestgpstw $ciganych z oskarzenia prywatnego — wnoszenie
| popieranie oskarzenia nalezy w nich zasadniczo do pokrzywdzonego, a prokurator wszczyna
postepowanie albo wstepuje do postgpowania juz wszczetego, tylko gdy wymaga tego interes
spoteczny (por. art. 59 1 art. 60 k.p.k.).

2.2. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k., w sprawach $ciganych z urzgdu organ powotany do
Scigania przestgpstw jest obowigzany do wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia (tzw.
zasada legalizmu).

Wszczecie postgpowania karnego nastepuje z urzedu lub na skutek zawiadomienia o
przestgpstwie (por. art. 303 k.p.k.). Zawiadomienie o przestgpstwie §ciganym z urzedu jest
»Spolecznym obowigzkiem” kazdej osoby, ktora si¢ dowiaduje o jego popetnieniu (por. art. 304
k.p.k.) oraz instytucji panstwowych i samorzadowych, ktore dowiedziaty si¢ o popetieniu
przestepstwa ,,w zwiazku ze swa dziatalno$cig” (por. art. 304 § 2 k.p.k.). Szczegdlny status ma
zawiadomienie zlozone przez pokrzywdzonego — ma on prawo do otrzymania (na swoj wnio-
sek) pisemnego potwierdzenia ztozonego zawiadomienia, ktory zawiera podstawowe informa-
cje o zgloszonym przestgpstwie (por. art. 304b k.p.k., obowigzujacy od 13 lutego 2016 r.).

Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa nie ogranicza organdow
prowadzacych, jezeli chodzi o zakres prowadzonego postepowania czy kwalifikowanie
ustalonych czynéw. Co do zasady, jednym postgpowaniem przygotowawczym obejmuje si¢
wszystkie czyny pozostajace w zwigzku podmiotowym lub przedmiotowym z czynem
stanowigcym podstawg jego wszczecia (por. § 107 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, Dz. U. z 2017 r. poz. 1206, ze zm.; dalej: regulamin prokuratury).

Niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia (a jezeli jest prowadzone postepowanie
sprawdzajace — najpozniej w terminie 30 dni) organ powotany do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego obowigzany jest wyda¢ postanowienie o wszczgciu badZz odmowie
wszczgcia postgpowania przygotowawczego (por. art. 305 § 11 art. 307 § 1 k.p.k.).

Postanowienie o wszczeciu postgpowania jest wydawane, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa. Zawiera ono opis czynu, ktory bedzie przedmiotem
Sledztwa lub dochodzenia (okoliczno$ci faktycznych, nalezacych do znamion przestgpstwa,
okreslenie czasu 1 miejsca popetnienia czynu oraz wskazanie osoby pokrzywdzonej — jezeli na
tym etapie postgpowania jest to juz mozliwe), oraz wskazanie jego kwalifikacji prawnej, nie
powinno natomiast co do zasady wskazywaé sprawcy czynu (wlasciwg forma jest bowiem
postanowienie o postawieniu zarzutoéw — por. art. 313 § 1 k.p.k., na tym etapie postgpowanie
przygotowawcze toczy si¢ jeszcze w fazie in rem; por. § 124 regulaminu prokuratury).
W doktrynie podkresla sig, ze postanowienie o wszczeciu postepowania ma charakter
prowizoryczny w tym sensie, ze organ w dalszym postgpowaniu nie jest zwigzany ani granicami
zawartego w postanowieniu czynu, ani tez zaproponowang kwalifikacja prawng. Nie jest
wykluczone, ze w toku postepowania zostanie ujawnione, ze zdarzenie bedace przyczyng jego
wszczgcia mialo odmienne cechy lub przebieg albo powinno by¢ zakwalifikowane z innego
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przepisu — ostateczne decyzje organu prowadzacego postepowanie w tym zakresie sg zawarte
dopiero w akcie oskarzenia (por. np. B. Skowron, uwagi do art. 303, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2018, Lex).

Odmowa wszczecia postgpowania nastepuje w wypadku, gdy z zawiadomienia o prze-
stepstwie lub z przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego wynika brak uzasadnionego
podejrzenia zaistnienia przestepstwa (brak jest podstawy faktycznej) albo wystepuja ujemne
przestanki procesowe wymienione w art. 17 § 1 k.p.k. Wydanie tego postanowienia nie stoi na
przeszkodzie ponownemu rozpoznaniu sprawy dotyczacej tych samych zachowan tej samej
osoby (nie tworzy ono res iudicata) — postepowanie zakonczone decyzjg o odmowie wszczecia
postepowania moze by¢ podjete na nowo lub wznowione na zasadach okreslonych w art. 327
k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN) podkresla si¢, ze pokrzywdzony moze
W kazdym czasie, az do uptywu okresu przedawnienia, zlozy¢é ponownie zawiadomienie
0 przestepstwie, ktore w wypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, wyni-
kajacego z racjonalnosci zawartych w nim twierdzen 1 wskazanych zrodet dowodowych — pro-
wadzi¢ moze do wszczecia postepowania karnego” (postanowienie SN z 10 maja 2000 r., sygn.
akt 11 KZ 41/00, Lex nr 50923).

Jezeli postepowanie przygotowawcze zostalo wszczete, lecz nie dostarczyto podstaw do
whniesienia aktu oskarzenia, wydaje si¢ postanowienie o umorzeniu postepowania (por. art. 322
§ 1 k.p.k. oraz wyjatki — art. 324, art. 336 1 art. 335 § 1 k.p.k., a takze m.in. art. 11 § 1, art. 325f
iart. 661 § 4 k.p.k.). W doktrynie wskazuje si¢, ze moze to nastgpowac zaréwno z powodow
natury faktycznej (np. niewykrycie sprawcy przestgpstwa, niepopetnienie czynu, w zwigzku
z ktérym prowadzono postepowanie), jak i prawnej (np. brak ustawowych znamion czynu
zabronionego, wylaczenie karalno$ci sprawcy czynu, wykluczenie przestgpnosci czynu, por.
art. 17 k.p.k.). W regulaminie prokuratury wskazuje si¢ ponadto, ze podstawa umorzenia
postgpowania moze by¢ takze brak interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urzgdu
albo w objeciu Sciganiem z urzedu (por. § 219 regulaminu prokuratury).

2.3. Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia (zwana takze w doktrynie skarga
subsydiarng, oraz — nie do konca precyzyjnie — prywatnym albo positkowym aktem oskarzenia
—por. przeglad literatury w: J. Kosonoga, Instytucja skargi subsydiarnej —zarys problematyki,
,Monitor Prawniczy” nr 9/2006, s. 477, Legalis; W. Sych, Wphw pokrzywdzonego na tok
postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 251) zostala
wprowadzona do procedury karnej w 1998 r. jako dopehienie istniejacych uprawnien
oskarzycielskich pokrzywdzonego (na temat prekursoréw tego rozwigzania — por. S. Steinborn,
Weztowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, ,,Prokuratura i Prawo” nr 12/2001,
S. 63-64; P. Rogozinski, Kilka uwag na temat przestanek wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia — de lege lata i de lege ferenda, [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red.
T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, Lex nr 172828; J. Kosonoga,
Instytucja skargi..., op. cit., s. 475-476, Legalis; J. Kosonoga, Nowy model wnoszenia skargi
subsydiarnej, [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Tom III, red. K. Slebzak, W. Wrébel,
Warszawa 2009, Lex nr 108047; Z. Gosk, Uprawnienie pokrzywdzonego wniesienia do sqdu
aktu oskarzenia, ,,Prokuraturai Prawo” nr 4/1997, s. 67-68 i 72; D. Stachurski, Sgdowa kontrola
zaniechania Scigania karnego — rzeczywiste czy pozorne wzmocnienie zasady legalizmu w pro-
cesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” nr 3/2012, s. 101-104).

Skarga subsydiarna polega na umozliwieniu pokrzywdzonemu (w $cisle okreslonych
ustawowo warunkach) samodzielne zainicjowanie postgpowania karnego w sprawie o przestg-
pstwo publicznoskargowe popelione na jego szkode, pomimo ze odmowit tego oskarzyciel
publiczny. W tak wszczgtym postgpowaniu pokrzywdzony dziata zamiast oskarzyciela
publicznego, wykonujac swoje wlasne uprawnienia (zdecydowana wigkszo$¢ doktryny
podkresla w tym kontekscie, Ze nie staje si¢ przez to oskarzycielem publicznym, cho¢ oskarza
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w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego — inaczej T. Grzegorczyk, uwagi do art. 55,
[w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. I, Warszawa 2014, Lex
nr 8930 oraz J. Zagrodnik, Udziatl prokuratora w postepowaniu sqgdowym wszczetym przez
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ,,Prokuratura i Prawo” nr 2/2017, s. 10-11; poglad
0 publicznos$ci subsydiarnego aktu oskarzenia pojawit si¢ takze w orzecznictwie SN — por.
postanowienie SN z 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill KK 74/15, Lex nr 1812783). Jego
odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania jest wigc wigksza niz oskarzyciela positkowego,
dziatajacego tylko obok oskarzyciela publicznego (por. 54 k.p.k.), porownywalna z odpowie-
dzialno$ciag oskarzyciela prywatnego (por. art. 59 k.p.k. — nalezy jednak pamigtac, ze oskar-
zyciel subsydiarny dziala wylacznie w sprawach z oskarzenia publicznego).

W literaturze wskazuje si¢, ze skarga subsydiarna spetlnia wigkszos¢ funkcji
procesowych charakterystycznych dla aktu oskarzenia wnoszonego w sprawie publiczno-
skargowej:

— funkcje¢ inicjujaca (wszczyna postgpowanie jurysdykcyjne);

— funkcj¢ programowa (okresla podmiotowe i przedmiotowe granice rozpoznania sprawy);

— funkcje informacyjna (powiadamia oskarzonego i osoby obecne na rozprawie o przedmiocie);

— funkcje bilansujaca (podsumowuje postgpowanie przygotowawcze, ale w waskim zakresie
determinowanym przez wiedzg i subiektywne oceny pokrzywdzonego — por. J. Kosonoga,
op. cit.).

2.4. Instytucja skargi subsydiarnej byla kilka razy zmieniania (por. np. np. L. Supera,

D. Wyszkowski, Subsydiarny akt oskarzenia w ujeciu konstytucyjnym, ,,Palestra” nr 7-8/2016,

S. 69-70). Wiekszos¢ tych modyfikacji wynikata przede wszystkim ze zmiany kontekstu

normatywnego, a nie samej koncepcji tej instytucji (m.in. w zwigzku z poszerzeniem uprawnien

radcow prawnych do reprezentowania stron postgpowania karnego, mozliwosciag wydawana
postanowien o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego nie
tylko przez prokuratora, zmiang kodeksowej definicji ,,pokrzywdzonego”, zwigkszeniem kon-
tradyktoryjnosci postgpowania karnego, wprowadzeniem rozwigzan modyfikujacych terminy
dokonania czynno$ci procesowych w wypadku ubiegania si¢ o pelnomocnika z urzedu itd.).
Modelowa zmiana byta wlasciwie tylko jedna — ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmia-
nie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432, ze zm.; dalej: nowelizacja z 2007 r.) z dniem 12 lipca 2007 r.

skrocono proces uzyskiwania uprawnienia do subsydiarnego aktu oskarzenia przez rezygnacj¢

z obowigzku zaskarzania ponownego postanowienia o zaniechaniu §cigania do prokuratora

nadrzednego (sadowa kontrola tego postanowienia nigdy nie byta przewidziana; por. art. 330

§ 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 23 nowelizacji z 2007 r. i np. T. Grzegorczyk,

op. cit.; L. Supera, D. Wyszkowski, op. cit., s. 69; por. krytyczna ocena tych zmian w: D. Sta-

churski, op. cit., s. 106-111).

W aktualnym stanie prawnym pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia,
tylko gdy kolejno:

— organ prowadzacy postgpowanie wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania przygo-
towawczego lub odmowie jego wszczecia (dalej tacznie: postanowienia o zaniechaniu
scigania);

— pokrzywdzony zlozyl zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy na to
postanowienie na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. (zazalenie na postanowienie 0 odmowie
wszczecia Sledztwa) lub art. 306 § la k.p.k. (zazalenie na postanowienie o umorzeniu
$ledztwa; podstawy wniesienia zazalenia majg — CO oczywiste — charakter roztgczny, art. 330
§ 2 k.p.k. blednie ujmuje je w koniunkcji);

— sad uchylit prokuratorskie postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub
odmowie jego wszczecia, wskazujac powody uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze
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okolicznosci, ktore nalezy wyjasnié, lub czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢; wskazania
te sg dla prokuratora wigzace (por. art. 330 § 1 k.p.k.); nie znaczy to automatycznie, ze
istnieje uzasadnione podejrzenie przestepstwa i nie zachodzg negatywne przestanki
procesowe;

— prokurator, po wykonaniu zalecen sadu, nadal nie znajdujac podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydat ,,ponownie” postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia (por. art. 330 § 2 k.p.k.), przy czym muszg to by¢ rodzajowo ,takie same”
postanowienia (prawo do subsydiarnego aktu oskarzenia nie powstaje, gdy najpierw
nastgpita odmowa wszczgcia postepowania przygotowawczego, a nastepnie w wyniku
uchylenia tego postanowienia przez sad doszto do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia,
ktoére nastepnie zostalo umorzone — pokrzywdzony powinien takie postanowienie
0 umorzeniu potraktowac jako pierwsze dopiero postanowienie w rozumieniu przepisow
o subsydiarnym akcie oskarzenia i od poczatku wyczerpa¢ catg omdéwiong wyzej proce-
durg — por. R.A. Stefanski, uwagi do art. 55 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, Lex nr 10615; por.
uchwata SN z 17 maja 2000 r., sygn. akt I KZP 9/00, Lex nr 40126; wyrok SN z 20 marca
2013 r., sygn. akt IV KK 42/13, Lex nr 1292224), nie jest natomiast wymagana tozsamos¢
argumentéw czy podstaw postanowien, formy postgpowania przygotowawczego
($ledztwo, dochodzenie) lub fazy postepowania (in rem, in personam — por. wyrok SN
z 9 listopada 2011 r., sygn. akt 111 KK 134/11, Lex nr 1099342).

Subsydiarny akt oskarzenia musi by¢ sporzadzony przez profesjonalnego petnomocnika
(por. art. 55 § 2 w zwiazku z art. 88 k.p.k.), co moze wywotywaé problemy praktyczne, gdy
petnomocnik (zwtaszcza z urzedu) nie widzi podstaw do jego wniesienia. Mozliwo$¢ odmowy
sporzadzenia aktu oskarzenia budzi watpliwosci przedstawicieli nauki prawa — z jednej strony,
nie jest rolg pelnomocnika ocenia¢ zasadnos¢ oskarzenia (por. np. S. Steinborn, uwagi do
art. 55, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. S. Stei-
nborn, Warszawa 2016, Lex nr 10300; por. takze K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentow ochrony
praw pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym w Swietle badan empirycznych,
Lublin 2006, s. 194), a z drugiej — nie ma srodkéw prawnych przymuszajacych profesjonalnego
pelnomocnika do dokonania czynnosci W sytuacji stwierdzenia braku podstaw faktycznych
i prawnych oskarzenia (por. np. D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i pelnomocnika
w sprawach karnych, Warszawa 2011, Lex nr 121104; J. Kluza, Skarga subsydiarna
pokrzywdzonego W postepowaniu karnym w ujeciu prawnoporownawczym, ,,Studia Praw-
nicze i Administracyjne” nr 3/2017, s. 6). Zasadnie wobec tego podnosi si¢, aby kwesti¢
mozliwosci odmowy sporzadzenia bezpodstawnego subsydiarnego aktu oskarzenia uregulowaé
ustawowo (por. G. Artymiak, Gwarancje realizacji przez pokrzywdzonego prawa do sqgdu w
trybie skargi subsydiarnej — analiza praktyki i uwagi de lege ferenda, [w:] Z problematyki
funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013,
Lex nr 172829, s. 64).

Subsydiarny akt oskarzenia powinien spetnia¢ ogoélne przestanki pisma procesowego
W postepowaniu karnym (por. art. 119 k.p.k.) oraz szczegdlne wymogi przewidziane dla aktow
oskarzenia w art. 332 1 art. 333 k.p.k. Do aktu oskarzenia dolacza si¢ optate w wysokosci 300 zt
(por. art. 640 k.p.k. 1 § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 maja 2003 r.
w sprawie wysokosci zryczattowanej rownowarto$ci wydatkow w sprawach z oskarzenia
prywatnego, Dz. U. Nr 104, poz. 980). Istnieje mozliwos$¢ uzyskania zwolnienia z kosztow
sadowych (por. art. 623 k.p.k.).

Subsydiarny akt oskarzenia wraz z odpisami nalezy wnies¢ w terminie miesigca od
doreczenia pokrzywdzonemu (a nie jego pelnomocnikowi — por. postanowienie SN z 11 marca
2015 r., sygn. akt V KZ 6/15, Lex nr 1682153 oraz wyrok SN z 29 lipca 2015 r., sygn. akt
I KK 98/15, Lex nr 1767068) zawiadomienia o ponownym postanowieniu o odmowie wszcze-

13



OTK ZU A/2019 SK 27/18 poz. 30

cia postgpowania przygotowawczego albo o umorzeniu §ledztwa lub dochodzenia (por. art. 55
§ 1 kpk.). Termin ten jest terminem prekluzyjnym — nie podlega przedtuzeniu ani
przywroceniu, a jego przekroczenie powoduje bezskutecznos¢ czynnosci procesowej, ktora jest
nieodwracalna (por. postanowienie SN z 11 marca 2015 r., sygn. akt V KZ 6/15, Lex
nr 1682153; wyrok SN z 29 lipca 2015 r., sygn. akt 11 KK 98/2015, Lex nr 1767068). Od 1 lipca
2015 r. termin ten ulega zawieszeniu dla strony postegpowania na czas rozpoznania wniosku
0 przyznanie pomocy prawnej i rozpoczyna bieg od daty dorgczenia wyznaczonemu
petnomocnikowi (por. art. 127a k.p.k., dodany przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
poz. 1247, ze zm.; dalej: nowelizacja z 2013 r.).

Zgodnie z art. 55 § 4 k.p.k. prokurator moze wstgpi¢ w kazdym czasie do postepowania
zainicjowanego przez oskarzyciela subsydiarnego. Obecnie przepisy jednoznacznie przesg-
dzaja, ze bierze on wowczas udzial w postgpowaniu w roli oskarzyciela publicznego, a poste-
powanie toczy si¢ wowczas z oskarzenia publicznego (por. art. 55 § 4 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 r. oraz omoéwienie kontrowersji zwigzanych z udziatem
prokuratora w postepowaniu wszczgtym skarga subsydiarng: J. Zagrodnik, Udzial prokura-
tora..., op. cit., s. 5-17; tenze, Udzial prokuratora w postgpowaniu sqdowym na podstawie
art. 55 § 4 kodeksu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” nr 3/2005, s. 58-73;
A. Porgbska, P.R. Graczyk, Subsydiarny akt oskarzenia — wybrane zagadnienia proceduralne,
[w:] Problemy wspotczesnego prawa karnego. Czes¢ pierwsza, red. B.T. Bienkowska,
Z. Jedrzejewski, Warszawa 2016, Legalis, s. 9-12). Wewng¢trzne zasady postepowania
prokuratury precyzuja, ze w razie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia do sadu prokurator
— jezeli nadal uznaje postanowienie o zaniechaniu $cigania karnego za stuszne — wnosi o skie-
rowanie sprawy na posiedzenie niejawne celem wydania postanowienia 0 umorzeniu
postepowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 lub 2 k.p.k. (por. pkt 3 Wytycznych Prokuratora
Generalnego w sprawie dziatan prokuratorow w sprawach, w ktorych pokrzywdzony uzyskat
uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia z 22 stycznia 2014 r., PG VII
G 021/2/14, www.pk.gov.pl; dalej: wytyczne PG z 2014 r.). ,,Prokurator uczestniczy w poste-
powaniu sgdowym zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarzenia, jesli w ocenie prokuratora,
ktory wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczgcia,
bezposredniego przetozonego badz zwierzchnika stuzbowego tego prokuratora przemawia za
tym konieczno$¢ osiggniecia celow postgpowania karnego okreSlonych w art. 2 k.p.k.
Prokurator, korzystajac z uprawnien przystugujacych stronom postgpowania, podejmuje
wowczas konieczne czynnosci zgodnie z zasadg obiektywizmu, zarowno na korzys¢, jak 1 na
niekorzys¢ oskarzonego” (pkt 4 wytycznych PG z 2014 r.).

2.5. Zarébwno same zatozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, jak i szczegdtowy ksztatt
tej instytucji sa roznie oceniane w literaturze (por. m.in. R.A. Stefanski, uwagi do art. 55,
op. cit.; S. Steinborn, uwagi do art. 55, op. cit.; T. Grzegorczyk, uwagi do art. 55, op. cit,;
P. Rogozinski, op. cit.; G. Artymiak, op. cit.).

Jej zwolennicy podkreslaja, ze gtdéwng zaleta subsydiarnego aktu oskarzenia jest nie tyle
upodmiotowienie pokrzywdzonego dzigki nadaniu mu samodzielnych uprawnien
oskarzycielskich, ile wprowadzenie dodatkowego mechanizmu gwarantujacego sprawnos¢
dziatania prokuratury (a wiec — w kategoriach konstytucyjnych — legalizm). Mechanizm ten
zaktada mozliwo$¢ dokonania przez prokuratora ponownej oceny sytuacji — z prakseolo-
gicznego i pragmatycznego punktu widzenia racjonalne jest bowiem, aby najpierw sklonié
prokuratora (wyspecjalizowany organ panstwowy, pozbawiony wiasnego interesu w §ciganiu
konkretnego oskarzonego) do ztozenia skargi publicznej, a dopiero w razie ich niepowodzenia
— odda¢ inicjatywe pokrzywdzonemu, ktory z racji swojej relacji z oskarzonym nie jest
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w sprawie obiektywny (por. J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym,
Warszawa 2005, s. 21-22).

Akcentowany jest tez sens udzialu w tej procedurze sadu: ,,Uzyskanie przez
pokrzywdzonego uprawnienia do wystgpienia w roli oskarzyciela positkowego subsydiarnego
wymaga jego nieustepliwosci w zakresie dgzenia do zmiany negatywnego stosunku prokuratora
do Scigania sprawcy przestgpstwa publicznoskargowego. Ta determinacja ujawnia si¢ w skar-
zeniu kolejnych postanowien prokuratorskich odmawiajacych $cigania sprawcy. Pokrzy-
wdzony musi uzyska¢ swoiste wsparcie sadu, gdyz bez uchylenia przez sad pierwotnego
postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia ulega
przerwaniu tancuch zaszto$ci procesowych wiodacych do subsydiarnego oskarzenia
positkowego. W razie nieuwzglednienia zazalenia przez sad i utrzymania w mocy postano-
wienia 0o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o0 jego umorzeniu,
pokrzywdzony nie ma prawa wnie$¢ aktu oskarzenia, a wigc nie uzyska statusu oskarzyciela
positkowego subsydiarnego” (K. Krasny, Rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego — ,,pry-
watny” akt oskarzenia w sprawie o przestepstwo scigane z urzedu, [w:] Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komentarze, t. 1, Warszawa 1997, s. 82). W tym
kontekscie trzeba jednak powtorzy¢, ze uwzglednienie zazalenia przez sad nie jest rowno-
znaczne z potwierdzeniem, ze istniejg podstawy do Scigania konkretnego sprawcy, a dowodzi
jedynie istnienia uchybien zaskarzonego postanowienia o zaniechaniu $§cigania (por. szerokie
omoéwienie tego problemu w: P. Rogozinski, op. Cit., s. 51-52).

Wsrod zagrozen zwigzanych z ta instytucja powszechnie wymieniane jest przede
wszystkim duze ryzyko jej naduzywania do osobistych rozgrywek migdzy pokrzywdzonym
i oskarzonym w sytuacji, gdy obiektywnie nie doszto do popetnienia przestgpstwa (a wiec w
celu mniej lub bardziej zamierzonego szykanowania oskarzonego). W tym kontekscie
sformutowano nawet poglad, ze skoro subsydiarny akt oskarzenia wykracza poza konstytucyjne
prawa pokrzywdzonego i zostal wprowadzong ustawa zwykla, prowadzi do niepropor-
cjonalnego ograniczenia praw oskarzonych (por. L. Supera, D. Wyszkowski, op. cit., S. 76).
Oméwiona wada subsydiarnego aktu oskarzenia jest czgsciowo niwelowana m.in. dzigki
mozliwo$ci merytorycznej kontroli oskarzenia przez sad na posiedzeniu przed rozprawa (por.
art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), przymus adwokacko-radcowski (por. art. 55 § 2 k.p.k.) oraz obowigzek
poniesienia kosztow w razie zakonhczenia postgpowania wyrokiem uniewinniajagcym lub
umorzenia postepowania (por. art. 632 w zwigzku z art. 640 § 2 k.p.k. oraz R.A. Stefanski,
uwagi do art. 55, op. cit.; S. Steinborn, uwagi do art. 55, op. cit.; G. Artymiak, op. cit.).

W doktrynie prezentowany byl jednak takze poglad przeciwny — ze subsydiarny akt
oskarzenia w swojej obecnej formie nadal nie zapewnia oskarzonemu dostatecznej mozliwosci
zapobiegania oportunizmowi faktycznemu prokuratora. Wskazuje si¢ m.in., ze restrykcyjnosé¢
terminu ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia jest wyrazem zaburzonych proporcji migdzy
interesem stron postepowania (nadmiernej ochrony interesow domniemanego sprawcy kosztem
uprawnien pokrzywdzonego — por. A. Porgbska, P.R. Graczyk, op. cit., s. 12). Zdarzaja si¢
takze oceny, ze obecnie przewidziana procedura jest zawita 1 ucigzliwa dla pokrzywdzonego,
wydtuza postgpowanie, nie sprzyja jego sprawnosci 1 jest mato skuteczna (np. W. Daszkiewicz,
Pokrzywdzony przestepstwem a zasada legalizmu w procesie karnym, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” nr 2/2003, s. 143-144). Podnosi si¢ rowniez, ze nie przyczynia si¢ ona w dosta-
teczny sposob do prawidtowego dziatania prokuratury, ktéra nadal moze unika¢ podejmowania
czasochtonnych lub kosztownych czynnosci w postepowaniu przygotowawczym (por. P. Rogo-
zinski, op. cit.).

Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze w 2006 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przygo-
towalo projekt catkowitej likwidacji subsydiarnego aktu oskarzenia — uznano, Ze ,,jest to
instytucja fasadowa, petlna sprzecznosci z punktu widzenia naczelnych zasad procesu karnego™
(zarzuty te nie zostaty rozwinigte, por. druk sejmowy nr 1113/V kadencja, s. 12 uzasadnienia).
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Rozwigzanie to zostato jednak zarzucone ,,ze wzgledow spotecznych” (por. Biuletyn nr 1574/V
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, V kadencja Sejmu, s. 11-12). W 2007 r. do Sejmu
trafit natomiast projekt zmiany art. 330 § 2 k.p.k., polegajacy na ograniczeniu prawa do ztozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia jedynie do sytuacji, gdy postanowienie o uchyleniu
postanowienia o0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczgcia nie zawierato
wskazania okolicznos$ci, ktore nalezy wyjasnié, lub czynnosci, ktore nalezy przeprowadzié¢
(por. druk sejmowy nr 2177/V kadencja Sejmu). Rozwigzanie to nie zostalo jednak nawet
poddane pierwszemu czytaniu i ze wzgledu na koniec kadencji nie byto procedowane.

Aktualnie zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli nauki prawa opowiada si¢ za utrzy-
maniem tej instytucji, po dokonaniu w niej niezbednych modyfikacji (por. np. J. Zagrodnik,
Uwagi krytyczne do projektowanej zmiany koncepcji kontroli postanowien o zaniechaniu
Scigania karnego, ,,Palestra” nr 3-4/2007, s. 41-56; G. Artymiak, op. cit.). Gtosy za zniesieniem
tej instytucji sg zdecydowanie w mniejszos$ci (por. np. J. Kluza, op. cit., s. 3).

2.6. Subsydiarny akt oskarzenia nie jest instytucja popularng, cho¢ obecnie jest
zdecydowanie czg$ciej wykorzystywany niz w pierwszych latach po jego wprowadzeniu
(w latach 2001-2004 liczba takich aktow oskarzenia oscylowata wokot 100 rocznie, a w latach
2010-2015 ksztattowata si¢ na poziomie ok. 2 tys. rocznie — por. A. Porgbska, P.R. Graczyk,
op. cit., s. 3; J. Kluza, op. cit., s. 9; K. Dudka, op. cit., s. 232-233 i 263).

Najczesciej subsydiarne akty oskarzenia dotyczyty przestgpstw przeciwko mieniu (por.
art. 284 i art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r. poz. 1600,
ze zm.; dalej: k.k.) i obrotowi gospodarczemu (por. art. 296 k.k. — por. G. Artymiak, op. cit.).

Wszczete w tym trybie postgpowania bardzo rzadko potwierdzaty zasadno$¢ oskarzenia
— w latach 2010-2015 zapadato rocznie od 170 do 301 wyrokow skazujacych, warunkowo
umarzajacych postepowanie i wyrokow, w ktorych sad odstgpit od wymierzenia kary (por.
obliczenia J. Kluzy na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci uzyskanych w trybie
dostgpu do informacji publicznej, J. Kluza, op. Cit., s. 9; inni autorzy szacuja skuteczno$¢
subsydiarnych aktéw oskarzenia na nie wiecej niz 10% — por. A. Porgbska, P.R. Graczyk,
op. cit., s. 3).

3. Ocena konstytucyjnosci art. 330 § 2 k.p.k. w kwestionowanym zakresie.

3.1. Skarzaca uznata, Zze brak zazalenia na ponowne postanowienie o umorzeniu
postepowania wyklucza sgdowa kontrole tego rozstrzygnigcia oraz narusza prawo do ,,odpo-
wiednio uksztattowanej procedury sadowe;j”, uniemozliwiajac §ciganie sprawcy przestepstwa
przez uprawnione do tego organy prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwagg, ze zarzuty te dotycza uszczerbku praw bardzo
waskiej kategorii pokrzywdzonych — tylko tych, ktorzy maja prawo do ztozenia subsydiarnego
aktu oskarzenia (spetniajg warunki wynikajace z art. 55 § 1 1 art. 330 § 1 1 2 k.p.k.). Poza
zakresem skargi konstytucyjnej pozostaja wigc wszystkie sytuacje, w ktorych konkretny
pokrzywdzony nie podejmowat proby polemiki z postanowieniem o odmowie $cigania karnego
(poprzez zlozenie zazalenia), przytoczone przez niego argumenty nie zostaty podzielone przez
sad (w formie uwzglednienia zazalenia i wydania zalecen dla organdéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze), albo z innego powodu nie przystuguje mu prawo do ztozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia (np. ze wzgledu na brak jednorodzajowosci postanowien
0 zaniechaniu $cigania karnego, tzn. w sytuacji, gdy prokurator najpierw wydat postanowienie
o odmowie wszczgcia postepowania, a nastepnie — w wyniku zazalenia — postanowienie 0 jego
umorzeniu, ktérego pokrzywdzony juz nie zaskarzyt, aby ,,wywota¢” ponowne postanowienie
0 umorzeniu postgpowania — por. R.A. Stefanski, uwagi do art. 55, op. cit.). Determinowato to
takze granice przedmiotowe rozpoznania niniejszej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.
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3.2. Jedynym dopuszczalnym wzorcem powyzszych zarzutéw byt art. 45 ust. 1
Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”).

Przepis ten byt wielokrotnie przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego. Majac na
uwadze przedmiot niniejszej skargi konstytucyjnej, Trybunat uwzglednit w szczegdlnosci
ustalenia zawarte w orzeczeniach dotyczacych subsydiarnego aktu oskarzenia oraz innych
sposobow realizacji praw pokrzywdzonego w sprawach karnych.

Wsréd orzeczen nalezacych do tej pierwszej grupy, pod uwage zostaly wzigte
zwlaszcza:

— wyrok z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52), dotyczacy
uzaleznienia prawa pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia od
uchylenia przez sad postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania przygoto-
wawczego oraz wylgczenia mozliwosci odwotlania si¢ od postanowienia sadu w tej sprawie;

— wyrok z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03 (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58), dotyczacy
obowiazkowej kontroli subsydiarnych aktéw oskarzenia przed rozprawa;

— wyrok z 25 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 28/10 (OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96), dotyczacy
charakteru terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia;

— wyrok z 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10 (OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2), dotyczacy
charakteru terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia;

—wyrok z 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14 (OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 64), dotyczacy przestanki
powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umo-
rzeniu postepowania.

Wsrdd orzeczen dotyczacych innych praw pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym,
Trybunat przeanalizowal natomiast m.in.:

— wyrok z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02 (OTK ZU nr , poz. 38), dotyczacy braku $rodka
odwotawczego od orzeczenia sagdu dziatajagcego jako organ odwotawczy od postanowienia
prokuratury;

— wyrok z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23), dotyczacy
obcigzenia oskarzyciela prywatnego kosztami procesu w razie uniewinnienia oskarzonego
od zarzutu pomowienia ze wzglgdu na prawdziwos$¢ zarzutu i dziatanie w obronie
usprawiedliwionego interesu spotecznego;

— wyrok z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45), dotyczacy
pozbawienia pokrzywdzonego prawa do udzialu w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia
mandatu karnego;

—wyrok z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23), dotyczacy braku
sadowej kontroli postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu biegtego;

—wyrok z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52), dotyczacy kosztow
postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego w razie umorzenia postgpowania
z powodu przedawnienia karalnosci;

—wyrok z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58), dotyczacy braku
zazalenia do sagdu na postanowienie prokuratora bezposrednio przelozonego o wylgczeniu
prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze,

—wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09 (OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84), dotyczacy
braku mozliwosci zasadzenia naleznosci petnomocnika pokrzywdzonego (oskarzyciela
positkowego) w razie umorzenia postgpowania karnego z powodu $mierci oskarzonego;

— wyrok z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13 (OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96), dotyczacy
braku mozliwos$ci udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniach sagdu dotyczacych umorzenia
postepowania przed rozprawa;
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— wyrok z 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 24/15 (OTK ZU A/2016, poz. 46), dotyczacy
uzaleznienia prawa pokrzywdzonego do apelacji w postgpowaniu w sprawach nieletnich od
zawiadomienia o terminie rozprawy;

— wyrok z 20 kwietnia 2017 r., sygn. SK 3/16 (OTK ZU A/2017, poz. 32), dotyczacy terminu
ustania karalnos$ci przestepstwa zniewazenia §ciganego z oskarzenia prywatnego;

— wyrok z 16 maja 2018 r., sygn. K 12/15 (OTK ZU A/2018, poz. 29), dotyczacy braku
zazalenia na postanowienie sagdu o pozbawieniu oskarzyciela positkowego ubocznego
statusu strony procesowej, jezeli sad ograniczyl liczbe oskarzycieli positkowych
wystepujacych w sprawie;

— wyrok z 3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16 (OTK ZU A/2018, poz. 54), dotyczacy
analogicznej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze rozumienie prawa do sadu przewidzianego w art. 45
ust. 1 Konstytucji w powyzszych sprawach wychodzito od utrwalonej juz wyktadni tego wzorca
kontroli, zgodnie z ktoéra na prawo do sadu sktada sie:

— prawo do uruchomienia procedury sagdowej,

— prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci,
jawnosci 1 dwuinstancyjnosci,

— prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy,

—prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju organu rozpoznajgcego sprawe (por. np. wy-
rok o sygn. SK 1/14, cz. Ill, pkt 3.3 uzasadnienia; takie same elementy sktadowe prawa do
sadu byly wskazywane w pozostatych orzeczeniach, w ktorych art. 45 ust. 1 Konstytucji byt
wzorcem kontroli).

Dochodzone przed Trybunatem Konstytucyjnym uprawnienia pokrzywdzonego
W procesie karnym byly zazwyczaj ujmowane w kategoriach sprawiedliwo$ci proceduralnej
— Trybunat Konstytucyjny analizowal, czy pokrzywdzony ma prawo do udzialu w posiedze-
niach sadu, na ktérych podejmowane sa decyzje co do dalszych loséw sprawy (por. wyrok
0 sygn. SK 22/13), sprawiedliwego uksztattowania zasad kosztow procesu (por. wyroki o sygn.
SK 14/03, SK 44/04 i SK 39/09), mozliwos$ci zadania kontroli rozstrzygnie¢ wpadkowych (por.
wyroki o sygn. SK 38/02, K 35/04, SK 10/10), w tym takze dotyczacych bezposrednio jego
statusu jako strony postepowania (por. wyroki o SK 38/03, sygn. K 12/15 1 SK 5/16), a takze
sktadania srodkoéw zaskarzenia (por. wyroki o sygn. SK 38/03 i SK 24/15). W wigkszosci tych
spraw dochodzito do uznania racji pokrzywdzonego.

Bardziej ztozona w orzecznictwie konstytucyjnym byla ocena konstytucyjnosci prawa
pokrzywdzonego do samodzielnego zainicjowania postepowania karnego.

Juz w pierwszym orzeczeniu dotyczacym subsydiarnego aktu oskarzenia Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,nie wynika prawo pokrzywdzonego do
wszczgcia postepowania karnego”, a sprawa w rozumieniu tego przepisu aktualizuje si¢ dopiero
po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego i wniesieniu aktu oskarzenia do sadu (por.
wyrok o sygn. SK 10/00, cz. I, pkt 3 in fine uzasadnienia). Poglad ten byl nast¢pnie podtrzy-
mywany co do zasady w kolejnych judykatach dotyczacych tej instytucji, w ktorych coraz
bardziej podkreslano potrzebg ochrony interesu pokrzywdzonego (por. wyrok o sygn.
SK 43/03, cz. Ill, pkt 2.1 uzasadnienia; sygn. SK 28/10, cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia; sygn.
SK 1/14, cz. 111, pkt 3.3 uzasadnienia, a takze kilka postanowien wydanych na etapie wstepnej
kontroli skarg konstytucyjnych). Najszerzej problem uprawnien oskarzycielskich pokrzy-
wdzonego zostal omowiony w wyroku o sygn. SK 28/10: ,,pokrzywdzony moze zosta¢ uznany
za szczegblnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi z kon-
stytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Z rozwazanego przepisu wynikaja trzy zasadnicze uprawnienia pokrzywdzonego. Po pierwsze,
pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postepowanie karne zostalo uksztattowane
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zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, a wiec z uwzglednieniem jego stusznych interesOw oraz
prawa do wystuchania. (...) Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez
nieuzasadnionej zwtloki, wigzacego rozstrzygniecia sgdowego sprawy karnej prawidtowo
wniesionej do sadu przez uprawnionego oskarzyciela. (...) Po trzecie, pokrzywdzony ma
uprawnienie do tego, aby sad rozpoznajacy sprawe¢ spetnial konstytucyjne wymogi
wlasciwos$ci, niezalezno$ci, bezstronnos$ci i niezawislosci. (...) Konstytucja gwarantuje
pokrzywdzonemu prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, w tym do zainicjowania
postepowania sagdowego, nie przesadzajac blizej form postepowania. Prawo pokrzywdzonego
do uruchamiania post¢gpowania sagdowego jest realizowane przede wszystkim w postepowaniu
cywilnym. W szczegolnych wypadkach pokrzywdzony moze probowaé dochodzi¢ okreslonych
praw w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. (...) Pokrzywdzony nie ma natomiast
konstytucyjnego prawa do inicjowania postegpowania sagdowego w zakresie przestgpstw
sciganych z oskarzenia publicznego. Funkcje $cigania realizuje w jego imieniu panstwo, ktore
przejeto takze uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia. (...) Nawet jezeli
pokrzywdzony nie ma konstytucyjnego prawa do zainicjowania procedury sagdowej w sprawie
karnej, to jego uprawnienia na etapie uruchamiania tej procedury przez wilasciwe organy
panstwowe moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci proceduralne;j,
0 ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (cz. 11, pkt 4.4 uzasadnienia).

Uksztalttowana w ten sposob jednolita linia orzecznicza nie zostala przetamana
W orzeczeniach niedotyczacych bezposrednio subsydiarnego aktu oskarzenia. Tylko w jednym
z nich wyraznie dokonano innej interpretacji praw oskarzycielskich pokrzywdzonego — we
wspomnianym juz wyroku o sygn. SK 14/03), Trybunal wprost uznal, ze wniesienie przez
oskarzyciela prywatnego aktu oskarzenia do sadu jest ,,przejawem najprostszej realizacji prawa
do sadu w trybie postepowania karnego” (cz. III, pkt 3 uzasadnienia; teza ta zostata nast¢pnie
powtorzona w wyroku o sygn. SK 44/04, cz. 111, pkt 3 uzasadniona). Stwierdzenie to nie zostato
jednak szerzej uzasadnione w kontekscie wczesniejszych orzeczen TK ani tez nie miato
wiekszego znaczenia dla wyniku postepowania, nalezy wigc je uzna¢ za poczynione jedynie na
marginesie analizowanego problemu konstytucyjnego (przedmiotem obydwu spraw byty
bowiem koszty postgpowania, zwigzane przede wszystkim z zasadg sprawiedliwosci
proceduralnej, a nie prawem do uruchomienia procedury sagdowej). Stanowcze stanowisko
0 konstytucyjnosci prawa pokrzywdzonego do dostgpu do sadu w sprawach karnych zostato
natomiast wyrazone w zdaniu odrebnym s¢dzi T. Liszcz do wyroku o sygn. SK 28/10.

Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze doktryna uznaje za ,,utrwalony” w orzeczni-
ctwie poglad o braku konstytucyjnego prawa do pokrzywdzonego do zainicjowania
postepowania karnego i rdwnoczesnej koniecznosci oceny tego typu uregulowan (wykra-
czajacych poza standard konstytucyjny) przez pryzmat wymogoéw rzetelnosci proceduralnej
(np. L. Supera, D. Wyszkowski, 0op. Cit., . 72-73). Omowione stanowisko Trybunatu jest jednak
tez krytykowane. Zarzucano mu, ze Stanowi ,,zrozumialg probe potwierdzenia istniejacego
modelu postgpowania karnego” (P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, \Warszawa
2011, Lex nr 135588), nadmierne sugeruje si¢ zréoznicowanym zakresem gwarancji prawa do
sagdu w sprawach karnych i cywilnych w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowicka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, ze zm.) oraz prowadzi do nieréwnosci pokrzywdzonego i oskarzonego (por. J. Zagro-
dnik, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt
SK 28/10), ,,Przeglad Sejmowy” nr 6/2013, s. 138 i 140; P. Wilinski, op. cit., s. 138).

3.3. Zarzuty skarzacej wobec art. 330 § 2 k.p.k. sg oparte na zalozeniu, ze przepis ten
wyklucza mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na ponowne postanowienie o0 umorzeniu
postepowania, a prawa do tego srodka odwotawczego nie mozna wywies¢ z innych przepisow
procedury karnej (por. postulat uregulowania tej kwestii wprost — J. Kosonoga, Nowy model ...,
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op. cit.). Ze wzgledu na to, ze taka tre$¢ normatywna nie jest bezposrednio ujeta w zaskarzonym
przepisie (konkretyzuje on jedynie przestanki wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, brak
w nim jakiejkolwick wypowiedzi na temat ewentualnych $rodkow odwotawczych), Trybunat
Konstytucyjny przed przystapieniem do jego oceny musial uzyska¢ pewnos$¢, czy taka
wyktadnia jest powszechna, jednolita i stata, czy tez stanowi jednostkowy wypadek btednego
stosowania prawa w stosunku do skarzace;j.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w literaturze funkcjonowaly trzy stanowiska na
temat dopuszczalno$ci zazalenia na powtdrne postanowienie o zaniechaniu $cigania karnego
(por. np. R.A. Stefanski, op. cit.; T. Grzegorczyk, op. cit.; postanowienie SN z 29 listopada
2018 r., sygn. akt | KZP 12/18, Lex nr 2609180).

Po pierwsze, niektorzy przedstawiciele teorii postgpowania karnego opowiadali si¢ za
dopuszczalno$cig takiego srodka odwotawczego, a nawet — uzaleznieniem prawa do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia od jego uwzglednienia przez sad. Wskazywano, ze taka
interpretacja art. 55 § 1 k.p.k. nie jest wykluczona na gruncie wyktadni jezykowej tego przepisu,
a uzyte w art. 330 § 2 k.p.k. sformutowanie ,,pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1” wyraznie zaklada, ze wymagane jest wielokrotne (a nie — jedno-
razowe) skorzystanie z prawa do zazalenia. Powolywano takze wzgledy gwarancyjne, zasade
dwuinstancyjnos$ci oraz postulat mozliwie najszerszej sadowej kontroli decyzji o zaniechaniu
Scigania karnego w sytuacji, gdy ponowne postanowienie organu prowadzacego zawiera nowe
tresci (wykonuje zalecenia sagdu wydane na skutek pierwszego zazalenia). Argumentowano, ze
drugie zazalenie pozwoli unikng¢ wnoszenia do sadu subsydiarnych aktéw oskarzenia
w sprawach, w ktorych nie wykonano wszystkich niezbednych — zdaniem sadu — czynnosci
procesowych (brak jest bowiem innego mechanizmu kontroli realizacji zalecenh wydanych
podczas uwzglednienia pierwszego zazalenia). W razie zmiany wilasciwosci sadu na skutek
zmiany kwalifikacji prawnej czynu po uchyleniu pierwszego postanowienia, pozwala to takze
na uniknigcie sytuacji, w ktorej o zasadnosci odmowy wszczgcia lub umorzenia postegpowania
bedzie orzekat sad nizszej instancji niz wiasciwy do rozpoznania spawy (ten, do ktorego trafi
skarga subsydiarna). Tego typu zapatrywania wystepowaly m.in. w pracach: W. Grzeszczyka
(Nowela do kodeksu postgpowania karnego z dnia 29 marca 2007 r., ,,Prokuratura i Prawo”
nr 7-8/2007, s. 105-106), R.A. Stefanskiego (4ktualny model zaskarzania postanowien o zanie-
chaniu sciggania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” nr 12/2007, s. 10) i F. Prusaka (Sgdowa
kontrola postanowien prokuratorskich w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Prokuratura
i Prawo” nr 6/2010, s. 16), zostaly takze czeSciowo zaaprobowane przez J. Kosonoge (Nowy
model..., op. cit.).

Po drugie, cze$¢ przedstawicieli teorii prawa karnego uwazata zazalenie na ponowne
postanowienie o zaniechaniu $ciggania karnego za bezwzglednie niedopuszczalne. Wska-
zywano, ze wymaganie od pokrzywdzonego jeszcze jednego zazalenia bytoby sprzeczne z wolg
ustawodawcy, ktory stopniowo skracat drogg do subsydiarnego aktu oskarzenia i zmierzal do
przyspieszenia postepowania karnego w mys$l dyrektywy rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie (por. omowiona wyzej nowelizacja z 2007 r.). Podkre§lano roéwniez, ze takie
rozwigzanie mogloby prowadzi¢ do wnoszenia subsydiarnych aktow oskarzenia pomimo
nieprawomocno$ci ponownych postanowien o zaniechaniu §cigania karnego (np. ze wzgledu
na ich zaskarzenie przez inne strony postgpowania przygotowawczego, w tym takze innego
pokrzywdzonego tym samym czynem). Argumenty te mozna odnalez¢ m.in. w opracowaniach:
T. Grzegorczyka (np. Kodeks postepowania karnego, tom 1, Warszawa 2014, s. 1147),
S. Waltosia (Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 195), K. Eichstaedta (uwagi do
art. 55, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2013,
s. 1048-1049) i J. Kosonogi (Nowy model..., op. Cit.; autor ten poddawal analizie takze argu-
menty przemawiajace za dopuszczalnoscia zazalenia).
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Po trzecie, incydentalnie pojawialy si¢ takze proby pogodzenia wskazanych wyzej
stanowisk w taki sposob, ze zazalenie na ponowne postanowienie o zaniechaniu $cigania
karnego powinno by¢ dopuszczalne, ale tylko jako alternatywa roztgczna dla subsydiarnego
aktu oskarzenia. Uzasadniano, ze art. 306 § 1 k.p.k. nie przewiduje wyjatku, a takze iz art. 330
§ 2 zdanie drugie k.p.k. nie wskazuje, ze pokrzywdzonemu stuzy jedynie (tylko) skarga
subsydiarna, a wsérod argumentow pozajezykowych — ze taka interpretacja bytaby zgodna z
intencjg ustawodawcy do wzmacniania roli pokrzywdzonego, zasadg legalizmu 1 $cigania z
urzedu. Rozwigzanie takie bylo wskazywane m.in. przez K. Marszata (Proces karny.
Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 205), J. Zagrodnika (Kwestia uprawnien pokrzywdzo-
nego w sytuacji ponownego zaniechania scigania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/20009,
s. 25-38; Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., | KZP 39/07, ,,Panstwo
I Prawo” nr 1/2009, s. 127) i P. Strzelca (Sgdowa kontrola decyzji o zaniechaniu Scigania
(zagadnienia wybrane), [w:] Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. |. Nowikowski, Lublin 2007, s. 461).

W orzecznictwie problem dopuszczalnos$ci zazalenia na ponowne postanowienie
0 zaniechaniu $cigania pojawit si¢ w praktyce dopiero po nowelizacji z 2007 r. i zostat
przesadzony negatywnie w uchwale Sadu Najwyzszego z 20 marca 2008 r., sygn. akt I KZP
39/07 (Lex nr 353343). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., Ze:
»prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia uzaleznione jest od dorgczenia
postanowienia prokuratora o odmowie wszczgcia badz umorzeniu postgpowania, nie za$ od
rozstrzygnigcia zazalenia wniesionego na to postanowienie. Gdyby dopuszczaé prawo do
zaskarzenia powtdrnego postanowienia prokuratora o odmowie wszczgcia lub umorzeniu
postgpowania, to pokrzywdzony powinien wnie$¢ akt oskarzenia z reguly jeszcze przed
rozpoznaniem takiego zazalenia. Zachodzilaby zatem wyrazna sprzeczno$¢ miedzy
uprawnieniem do zaskarzenia postanowienia a uprawnieniem do wniesienia aktu oskarzenia.
Kierujac si¢ natomiast wzgledami natury funkcjonalnej, trzeba podnies$¢, ze w stanie prawnym
obowigzujacym do dnia 12 lipca 2007 r. wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia nastepowato
W sytuacji rozbiezno$ci stanowisk prokuratora i sadu co do zasadno$ci zakonczenia
postepowania przygotowawczego. Gdyby przyjac interpretacj¢, ze warunkiem wniesienia aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego jest rozpoznanie 1 nieuwzglednienie przez sad jego zazalenia
na ponowne postanowienie prokuratora — mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy wypowiedzial si¢ o braku podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, a jednocze$nie pokrzywdzony miatby prawo do wniesienia aktu oskarzenia do
tegoz sadu. Jest to rozwigzanie nie do przyjecia. Kolejnym argumentem natury funkcjonalne;j
przemawiajacym za kierunkiem wyktadni prezentowanym w niniejszej uchwale jest wzglad na
uproszczenie [przez nowelizacje z 2007 r.] — w stosunku do poprzedniego stanu prawnego —
drogi, jaka przeby¢ musi pokrzywdzony przed wniesieniem wtasnej skargi do sadu”.

Poglad o niedopuszczalno$ci zazalenia na ponowne postanowienie o zaniechaniu
scigania karnego byl nastepnie wielokrotnie powtarzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. np. wyrok SN z 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il KK 134/11, Lex nr 1099342,
postanowienie SN z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt 11 KK 260/11, Lex nr 1168540; wyrok SN
z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt 111 KK 122/12, Lex nr 1231566; postanowienie SN 29 listopada
2018 r., sygn. akt I KZP 12/18, Lex nr 2609180, w ktorym wprost stwierdzono, ze kwestia ta
nie wywotluje rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie) oraz sadéw powszechnych (np.
postanowienia Sgdu Apelacyjnego: w Katowicach z 2 lipca 2008 r., sygn. akt Il AKz 476/08,
Lex nr447111; w Szczecinie z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II AKz 301/10, Lex nr 786987; we
Wroctawiu z 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt 1l AKz 303/11, Lex nr 944105 i 24 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt II AKz 335/12, Lex nr 1218767; w Katowicach z 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
Il AKz 372/14, Lex nr 1647748). Konsekwencje wniesienia zazalenia na ponowne postano-
wienie 0 zaniechaniu $cigania karnego bardzo dobitnie wyjasnit Sad Apelacyjny w Katowicach
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W postanowieniu z 24 wrze$nia 2014 1., sygn. akt [1 AKz 372/14: jezeli pokrzywdzony ,,blednie
postanowienie to zaskarzy zazaleniem, to niezaleznie od dalszych czynnos$ci procesowych
organdéw postgpowania, uchybiajacych przepisom procedury karnej, takich jak nadanie biegu
srodkowi odwotawczemu, jego rozpoznanie i w nastepstwie kolejne uchylenie przez sad
postanowienia o umorzeniu $ledztwa i przekazanie sprawy powtornie prokuratorowi do pono-
wnego rozpoznania oraz w konsekwencji wydanie trzeciego juz postanowienia o umorzeniu tej
fazy postepowania, nie sanuje uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Wskazane bowiem czynno$ci procesowe, przeprowadzone sprzecznie z prawem, jako prawnie
bezskuteczne nie mogly wzruszy¢ prawomocnosci drugiego z postanowien prokuratora o umo-
rzeniu postgpowania przygotowawczego, a zatem z prawnego punktu widzenia byty to czyn-
nosci bezprzedmiotowe (...)”.

Ustawodawca dostrzegl potrzebe wyraznego uregulowania braku prawa do zazalenia na
ponowne postanowienie o odmowie $cigania przy okazji propozycji ograniczenia prawa do
subsydiarnego aktu oskarzenia, skierowanej do Sejmu w 2007 r. (por. wspomniany juz druk
sejmowy nr 2177/V kadencja).

W $wietle powyzszych ustalen, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skarzaca trafnie
ustalita niedopuszczalno$¢ zazalenia na ponowne postanowienie 0 umorzeniu post¢powania
przygotowawczego i wywiodta go z brzmienia art. 330 § 2 k.p.k. Nie ma wigc przeszkod, aby
tak okreslony przedmiot zaskarzenia skonfrontowac z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.4. Analize konstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji Trybunat rozpoczat od przypo-
mnienia, ze regulacje karne korzystajg z domniemania zgodnosci z Konstytucja w stosunkowo
wiekszym stopniu niz unormowania z innych dziedzin prawa (por. zwlaszcza wyrok pelnego
sktadu TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128, cz. IlI,
pkt 4.8 uzasadnienia i wyrok z 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015,
poz. 81, cz. I, pkt 8.2 uzasadnienia). Na potrzeby niniejszej sprawy Trybunal Konstytucyjny
podzielit poglad, wyrazony w wyroku z 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, ze ,,Interwencja
Trybunalu bytaby konieczna dopiero woéwczas, gdyby ustawodawca przekroczyl zakres
przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze ewidentne statoby sie
naruszenie postanowien Konstytucji, w tym zasady proporcjonalnosci regulacji do celu (...).
Orzeczenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci ze wzgledu na nieadekwatno$¢, nie efekty-
wnos$¢ albo nadmierno$¢ (nieproporcjonalnos$¢) danej instytucji prawa karnego wymagatoby
przedstawienia przez podmiot inicjujacy postgpowanie takich argumentow, ktore pozwolityby
stwierdzi¢ brak osiggnigcia celow zaktadanych przez ustawodawce, a nadto — drastyczne
naruszenie tych celow przez kwestionowane przepisy lub wystgpowanie razacych skutkow
ubocznych wprowadzonej regulacji w zwiagzku z warto$cig celu, do ktorego ta regulacja
zmierza” (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81, cz. Ill, pkt 8.2 uzasadnienia).

W wyroku o sygn. SK 28/10 zasada ta zostata w nast¢pujacy sposob odniesiona do
przepisow dotyczacych subsydiarnego aktu oskarzenia: ,,w kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma oceny celowosci i racjonalnosci rozwigzan ustawodawczych. Wybor
odpowiednich rozwigzan prawnych w postgpowaniach przed organami wtadzy publicznej jest
wylaczng kompetencja ustawodawcy. Konstytucyjne zasady sprawiedliwej procedury
pozostawiajg mu szeroki zakres swobody regulacyjnej, 1 to do prawodawcy nalezy dokonanie
wyboru sposrod wielu konstytucyjnie dopuszczalnych rozwigzan. Z uwagi na specyfike pojecia
sprawiedliwej procedury, stosowanie tej zasady jako wzorca kontroli konstytucyjnosci wigze
si¢ z konieczno$cia zachowania powsciagliwosci przez sad konstytucyjny. Trybunat
Konstytucyjny musi bra¢ pod uwage przyjete w kulturze prawnej rozumienie sprawiedliwe;j
procedury sadowej i nie ma kompetencji w zakresie samodzielnego tworzenia standardéw
sprawiedliwej procedury karnej w drodze prawa sg¢dziowskiego. Trybunat Konstytucyjny
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stwierdza naruszenie rozwazanej zasady konstytucyjnej tylko wtedy, gdy niesprawiedliwo$é
okreslonych rozwigzan proceduralnych nie budzi watpliwosci” (cz. 111, pkt 6.1 uzasadnienia).

3.5. Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze ustawodawca, regulujac kwesti¢ sadowe;j
kontroli decyzji o0 zaniechaniu $cigania karnego, mial wybor co najmniej migdzy trzema
modelowymi rozwigzaniami (por. R. Kmiecik, Sgdowa kontrola zaniechania scigania w poste-
powaniu przygotowawczym (uwagi de lege ferenda), ,,Panstwo i Prawo” nr 5/1977, s. 83-90;
R. Kmiecik, Positkowa skarga subsydiarna czy kontrola sqdu nad zaniechaniem scigania?,
[w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi
Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 175-180; J. Zagrodnik, Koncepcje zaniechania scigania
karnego, [w:] ludicium et scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red.
A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011, s. 347-369; D. Stachurski, op. cit.,
s. 101-111; J. Zagrodnik, Instytucja skargi..., op. Cit., s. 9):

— zazaleniem do sagdu na postanowienie o zaniechaniu $cigania karnego, ktore — w razie jego
uwzglednienia — powoduje zobowigzanie organu prowadzgcego postepowanie przygotowa-
wcze do ponownej analizy zasadno$ci wniesienia oskarzenia, ewentualnie takze do
przeprowadzenia wskazanych przez sad czynno$ci dowodowych;

—tzw. wymuszeniem skargi publicznej, tj. bezposrednim zobowigzaniem organu prowadzacego
postgpowanie przez sad do wniesienia publicznego aktu oskarzenia;

— skargg subsydiarng, tj. umozliwieniem pokrzywdzonemu wniesienia samodzielnego aktu
oskarzenia w sprawie §ciganej z oskarzenia publicznego w sytuacji, gdy odmoéwil tego
oskarzyciel publiczny.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kazdy z tych instrumentéw ma swoje wady
| zalety — zarowno z punktu widzenia stron post¢gpowania, jak i wymogdéw Konstytucji.

Mechanizm zazaleniowy jest rozwigzaniem najprostszym i jako jedyny ma bezpo-
srednie podstawy konstytucyjne (por. art. 78 Konstytucji: ,,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okre$la ustawa”). Wytyczne konstytucyjne co do zazalen w postgpowaniu karnym
maja jednak waski zakres (por. analiza art. 78 Konstytucji w wyrokach: sygn. SK 12/15, cz. IlI,
pkt 3 uzasadnienia i sygn. SK 5/16, cz. ll1, pkt 3.2 uzasadnienia; orzeczenia te dotyczyly jednak
zazalen sktadanych w postgepowaniu jurysdykcyjnym, a nie przygotowawczym, dotykajacych
bezposrednio interesu strony postepowania karnego). Przede wszystkim prawo do zaskarzenia
odnosi si¢ wylacznie do orzeczen wydanych w pierwszej instancji — moga wiec by¢
watpliwosci, czy stosuje si¢ je do ponownego postanowienia o odmowie $cigania karnego,
wydanego przez ten sam organ w tej samej sprawie na skutek uwzglednienia zazalenia
pokrzywdzonego przez sad (z drugiej strony, cho¢ rozstrzygnigcie to jest wprawdzie kolejnym
w ramach tego samego postgpowania, ale w wykonaniu zalecen sgdu moze zawiera¢ nowa,
wymagajaca kontroli tre$¢). Ponadto art. 78 Konstytucji wyraznie zaktada, Zze prawo do
zaskarzenia moze doznawa¢ wyjatkOw. Zlozenie zazalenia na postanowienie o odmowie
$cigania (czy to pierwsze, czy kolejne) nie gwarantuje pokrzywdzonemu wniesienia publi-
cznego aktu oskarzenia do sadu — zobowigzuje jedynie organy prowadzace postgpowanie
przygotowawcze do ,,starannego dziatania” (przeprowadzenia dodatkowych czynnosci dowo-
dowych, ponownej analizy zasadnosci $cigania), bez gwarancji jego finalnego efektu w oczeki-
wanej przez skarzaca postaci. Mechanizm zazaleniowy wymaga tez od ustawodawcy
wprowadzenia zasad zapobiegajacych przewleklosci postepowania (w tym zwlaszcza
ograniczenia liczby zazalen na dane rozstrzygnigcie, aby mozliwe bylo zakonczenie
postepowania przygotowawczego w rozsagdnym terminie). Jego zaletg jest natomiast stworzenie
mechanizmu, ktory ,,do skutku” mobilizuje organy post¢powania przygotowawczego do
prawidlowego wykonywania obowigzkow.
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Wymuszenie skargi publicznej jest kontrowersyjne z punktu widzenia zasady legalizmu
i trojpodziatu wtadzy (por. art. 7 1 art. 10 Konstytucji) i z tego powodu wydaje si¢, ze w polskich
realiach stanowi tylko teoretyczng alternatywe dla pozostatych omoéwionych procedur. Zaktada
ono istotne wkroczenie przez organ powotany do wymierzania sprawiedliwos$ci w uprawnienia
oskarzyciela publicznego, co stawia pod znakiem zapytania bezstronno$¢ sagdu w dalszym
postepowaniu (skoro sad zadecydowal o wniesieniu oskarzenia, trudno mu bedzie bez
uprzedzen decydowaé nastepnie o jego stuszno$ci). Zmusza takze organy S$cigania do
wnoszenia aktow oskarzenia w sprawach, w ktorych nie znajduja one ku temu podstaw
prawnych — czyli do dziatania (z ich punktu widzenia) contra legem. Wymuszenie skargi
publicznej ma jednak t¢ zalete dla pokrzywdzonego, ze prowadzi do szybkiego przeniesienia
postepowania na etap jurysdykcyjny i zapewnia w nim czynny udziat oskarzyciela publicznego,
zobowigzujac go do popierania oskarzenia.

Skarga subsydiarna jest z kolei powszechnie uznawana za przydatng gwarancj¢ zasady
legalizmu dzialania organow $cigania i rzetelnosci proceduralnej prowadzonego przez nie
postepowania, ale takze stanowi wytom od monopolu oskarzyciela publicznego na inicjowanie
postepowania karnego. ROwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze przyspiesza ona realizacje celu
pokrzywdzonego, ktérym jest uzyskanie wyroku skazujacego. Jej ewidentng stabo$cig jest
podatno$¢ na naduzycia wynikajace z subiektywnej oceny pokrzywdzonego, ze stal si¢ on
ofiarg przestepstwa — stad bardzo istotne jest racjonalne okreslenie przez ustawodawce
wlasciwych przestanek dostepu do tej instytucji (por. oméwiona wyzej literatura i orzecznictwo
TK). Nie ma ona bezposredniego umocowania w Konstytucji, z ktorej nie wynika prawo
pokrzywdzonego do zainicjowania postgpowania karnego przeciwko okreslonej osobie (por.
wyroki: sygn. SK 10/00, cz. Ill, pkt 3 in fine uzasadnienia; sygn. SK 43/03, cz. Ill, pkt 2.1
uzasadnienia; sygn. SK 28/10, cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia i sygn. SK 1/14, cz. Ill, pkt 3.3
uzasadnienia, omoéwione wyzej).

Przenoszac powyzsze koncepcje na grunt art. 330 k.p.k., Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ustawodawca wybral w tym przepisie rozwigzanie o charakterze w istocie
mieszanym — zatozyt kontrolg zazaleniowg pierwszego postanowienia o odmowie umorzenia
postgpowania 1 zlozenie skargi subsydiarnej w wypadku wydania przez organ prowadzacy
postepowanie ponownego postanowienia w tej materii. Skarzaca uwazala zas, ze takze to drugie
postanowienie powinno podlega¢ kontroli sadu w trybie zazaleniowym (a konkretnie — zZe
pokrzywdzony powinien mie¢ wybor, czy ztozy¢ na nie zazalenie, czy tez wystgpi¢ z subsy-
diarnym aktem oskarzenia). Zaktadata wigc (cho¢ nie zostato to wyrazone wprost w skardze
konstytucyjnej), ze subsydiarny akt oskarzenia nie zapewnia wystarczajaco skutecznej ochrony
praw pokrzywdzonego, a podstawowym (lepszym) sposobem realizacji jego interesu powinno
by¢ zlozenie drugiego zazalenia. W skardze konstytucyjnej mozna rdwnoczes$nie odnalez¢
takze nawigzanie do instytucji tzw. wymuszenia skargi publicznej — skarzaca twierdzila
bowiem, ze jej ,,sprawa” W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zobowigzanie organéw
prowadzacych postepowanie przygotowawcze do wniesienia publicznego aktu oskarzenia
przeciwko osobie fizycznej, ktora wskazata ona w zawiadomieniu o popehnieniu przestepstwa.

3.6. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, zarzuty skargi konstytucyjnej nie zastuguja
na aprobat¢ z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny stanowczo stwierdzit, ze w ustawie zasadniczej
brak jest podstaw prawnych dla oczekiwania skarzacej, ze w kazdej sprawie, w ktorej czuje si¢
ona pokrzywdzona, zostanie wniesiony publiczny akt oskarzenia (bez wzgledu na to, czy
rzeczywiscie doznany przez nig uszczerbek wyczerpuje znamiona przestgpstwa 1 czy nie
zachodza w danej sprawie ujemne przestanki procesowe). Nie mozna ich w szczegdlnosci
wywodzi¢ ze wskazanego przez nig wzorca kontroli, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przeciwnie
— w ustawie zasadniczej mozna odnalez¢ liczne przepisy, ktore w intencji ustrojodawcy miaty
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zapobiega¢ dziataniu organéw panstwa w sposob arbitralny, ,,na zlecenie” i w interesie
konkretnego podmiotu prawa przeciwko innemu podmiotowi prawa. We wszystkich sferach
obowigzuje je zasada legalizmu (por. art. 10 Konstytucji), obowigzek dziatania w sposob
sprawny 1 rzetelny (por. preambuta do Konstytucji) oraz zapewniajagcy wolnosci i prawa
cztowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwa obywateli (por. art. 5 Konstytucji). W poste-
powaniu karnym majg jeszcze dodatkowo zastosowanie gwarancje wynikajace z zasady lex
retro non agit, prawa do obrony i domniemania niewinno$ci (por. art. 42 Konstytucji), a takze
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji). W sumie,
majg one zapewniac — jak ujeto to w art. 2 § 1 pkt 11 3 k.p.k. —aby sprawca przestepstwa zostat
wykryty 1 pociggnigty do odpowiedzialnos$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci, a postegpowanie uwzgledniato prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawo karne jest prawem
publicznym, w zwigzku z tym funkcja §cigania sprawcOw przestepstw powierzona zostata co
do zasady oskarzycielowi publicznemu. Musi on dziata¢ na podstawie i w granicach prawa,
a niekoniecznie zgodnie z oczekiwaniami pokrzywdzonego, ktore — z natury rzeczy — cze¢sto
majg charakter subiektywny i abstrahujg od przepiséw prawa karnego (materialnego i proce-
sowego). W rezultacie Trybunat przyjmowat, ze sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
aktualizuje si¢ dla pokrzywdzonego dopiero po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego
i wniesieniu aktu oskarzenia do sadu (por. wyroki: sygn. SK 10/00, cz. Ill, pkt 3 in fine
uzasadnienia, sygn. SK 43/03, cz. Ill, pkt 2.1 uzasadnienia; sygn. SK 28/10, cz. Ill, pkt 3
uzasadnienia; sygn. SK 1/14, cz. III, pkt 3.3 uzasadnienia), a na etapie postepowania
przygotowawczego pokrzywdzony moze powotywaé si¢ wylacznie na gwarancje wynikajace
z zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej (por. najszerzej wyrok o sygn. SK 28/10, cz. 11, pkt 3
uzasadnienia). W analizowanym wypadku zapewnia je wlasnie caly mechanizm subsydiarnego
aktu oskarzenia. Juz uwzglednienie przez sad zazalenia pokrzywdzonego na pierwsze
postanowieniec o odmowie $cigania powinno by¢ bodzcem do odpowiedniej korekty
postgpowania przygotowawczego 1 rozwazenia zasadno$ci zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa ztozonego przez pokrzywdzonego. Jezeli to nie poskutkuje 1 zostanie wydane
ponowne postanowienie o zaniechaniu $cigania, pokrzywdzony moze sam wnie$¢ akt
oskarzenia do sgdu, przezwyci¢zajagc w ten sposob niedostatki sprawiedliwosci proceduralne;
na etapie postepowania przygotowawczego (w tym ewentualne zaniechania oskarzyciela
publicznego).

Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzacej, art. 330 § 2 k.p.k., w kwestionowanym
zakresie, nie tylko nie zamyka pokrzywdzonemu prawa do sadu, ale przeciwnie — dostep ten
gwarantuje 1 to w sposéb dwustopniowy.

Na etapie postgpowania przygotowawczego perspektywa wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia do sadu przez pokrzywdzonego sktania organy prowadzace postepowanie do
bardziej wnikliwego zbadania okolicznosci sprawy (m.in. wskazanych w zaleceniach sadu,
uwzgledniajacych zazalenie pokrzywdzonego). Jezeli sg ku temu podstawy, zgodnie z zasada
legalizmu (por. art. 10 § 1 k.p.k.), moze to skutkowa¢ wniesieniem publicznego aktu oskarzenia
do sadu. W zainicjowanym w ten sposob postepowaniu sagdowym pokrzywdzony moze — na
zasadach ogdélnych — by¢ oskarzycielem positkowym 1 juz w pelni korzysta¢ z praw
wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W razie niepomyslnego zakonczenia postgpowania przygotowawczego (tj. w wypadku
wydania ponownego postanowienia 0 zaniechaniu $cigania karnego), art. 330 § 2 k.p.k.
umozliwia pokrzywdzonemu, w drodze wyjatku, samodzielne wniesienie aktu oskarzenia do
sadu w sprawie publicznoskargowej. W $wietle utrwalonego orzecznictwa TK, taki sposob
zapewnienia pokrzywdzonemu dostepu do sadu wykracza poza standard wymagany przez
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art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki: sygn. SK 10/00, cz. Ill, pkt 3 in fine uzasadnienia; sygn.
SK 43/03, cz. Ill, pkt 2.1 uzasadnienia; sygn. SK 28/10, cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia; sygn.
SK 1/14, cz. 1, pkt 3.3 uzasadnienia).

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze skarga subsydiarna powoduje od razu
uruchomienie procesu karnego, podczas gdy zazalenie na ponowne postanowienie o Umorzeniu
postepowania moze skutkowac co najwyzej (w razie jego uwzglednienia) natozeniem na organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze obowigzku dokonania kolejnych czynnos$ci, bez
gwarancji jego zadowalajacego dla pokrzywdzonego rezultatu. Przy zalozeniu, ze celem
pokrzywdzonego jest skazanie sprawcy przestepstwa (a kontrola postanowienia o zaniechaniu
$cigania karnego stanowi tylko $rodek do tego celu), subsydiarny akt oskarzenia prowadzi
bezposrednio do jego osiggniecia — jest wiec rozwigzaniem zdecydowanie korzystniejszym niz
postulowane przez skarzacg zazalenie na ponowne postanowienie o zaniechaniu $cigania.

Co istotne, bez wzgledu na charakter aktu oskarzenia (publiczny, subsydiarny czy
prywatny) sad ocenia zawarte w nim zarzuty w takiej samej procedurze — obowigzany jest
dokonywacé rozstrzygni¢¢ na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych (zasada prawdy
materialnej — art. 2 § 2 k.p.k.), bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajgce zarowno
na korzys¢, jak 1 na niekorzys$¢ oskarzonego (zasada obiektywizmu — art. 4 k.p.k.), przestrzegaé
zasady domniemania niewinnos$ci i reguty in dubio pro reo (por. art. 5 k.p.k. i art. 42 ust. 3
Konstytucji), stosowaé kodeksowe zasady oceny dowodéw (por. art. 7 k.p.k.) oraz
przeprowadza¢ niezbedne czynnos$ci z urzgdu (co nie wyklucza dokonywania ich takze na
wniosek stron 1 innych os6b bezposrednio zainteresowanych — por. zasada oficjalnos$ci 1 zasada
skargowosci — art. 9 k.p.k.). Pokrzywdzony takze w postgpowaniu wszczgtym skarga
subsydiarng ma wigc gwarancj¢ uzyskania wyroku karnego z zachowaniem wszystkich
wymogow wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze stanowisko co do realizacji prawa do sadu pokrzywdzonego poprzez
subsydiarny akt oskarzenia znalazto takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Do kwestii tej Sad Najwyzszy odniodst si¢ m.in. w postanowieniu z 19 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt II KK 74/15 (Lex nr 1812783), stwierdzajac, ze: ,,wprowadzenie przepisami Kodeksu
postgpowania karnego z 1997 r. do polskiego procesu instytucji oskarzyciela positkowego
subsydiarnego stanowito umocnienie zasady legalizmu, oraz wazng gwarancje dla
pokrzywdzonego, iz w razie nieuzasadnionej, z punktu widzenia zgromadzonego materiatu
dowodowego, odmowy prowadzenia post¢powania, bedzie on moglt zastagpi¢ oskarzyciela
publicznego w jego roli w celu doprowadzenia do realizacji funkcji sprawiedliwos$ciowej
| represyjnej prawa karnego (...) To uprawnienie pokrzywdzonego, aktualizujgce si¢ tylko przy
spelnieniu przez niego wspomnianych warunkow, jest z pewnoS$cia takze przejawem
przystugujacego mu prawa do sadu (w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP), na ktore sktadaja
si¢ w szczegolnosci: prawo dostgpu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci)
oraz prawo do wyroku sgdowego. Prawo do sagdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie,
jako dostepnos$¢ drogi sadowej w ogole, lecz takze materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (...). W tej sytuacji ztozenie subsydiarnego aktu
oskarzenia stanowi wyraz petnej realizacji prawa do sadu”.

Jeszcze dobitniej wybrzmialo to w postanowieniu z 29 listopada 2018 r., sygn. akt
| KZP 12/18 (Lex nr 2609180), w ktérym Sad Najwyzszy podkreslit m.in., ze: ,,samo wydanie
ponownego postanowienia w trybie art. 330 § 2 k.p.k., a nawet jego uprawomocnienie si¢ nie
zamyka drogi do wydania wyroku, albowiem pokrzywdzony w terminie wskazanym w art. 55
§ 1 k.p.k. mimo umorzenia postgpowania przez prokuratora albo odmowy jego wszczecia,
moze wnie$¢ do sadu subsydiarny akt oskarzenia i doprowadzi¢ do skazania oskarzonego. Przy
czym wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia powoduje kontynuacje tego samego
postepowania, w ktorym prokurator uprzednio powtdrnie umorzyl postgpowanie lub odmowit
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jego wszczecia, bowiem to zrealizowanie uktadu procesowego przewidzianego w art. 55 § 1
k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. pozwala pokrzywdzonemu na taka aktywnos$¢ procesowa
| zastgpienie prokuratora w realizacji jego funkcji oskarzycielskich w sprawach $ciganych
z oskarzenia publicznego. Oznacza to, ze wskazane postanowienia nie blokuja drogi do
wydania wyroku. Przekonuje o tym rowniez fakt, ze prokurator mimo, iz dwukrotnie wydat
decyzje odmawiajace wniesienia aktu oskarzenia w sprawie, moze w kazdym czasie wstgpi¢
do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
positkowego, stajac si¢ oskarzycielem publicznym. Postgpowanie toczy si¢ wowczas z oskar-
zenia publicznego, a pokrzywdzony, ktory wniost akt oskarzenia, korzysta z praw oskarzyciela
positkowego, o ktorym mowa w art. 54 k.p.k. (art. 55 § 4 k.p.k.) (...) ponowne postanowienia
o odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego lub 0 jego umorzeniu przez organ
prowadzacy postgpowanie wydane w trybie art. 330 § 2 k.p.k., nie s3 postanowieniami
zamykajacymi droge do wydania wyroku, o ktorych mowa w art. 459 § 1 k.p.k., poniewaz nie
powoduja one powstania sytuacji procesowej przesadzajacej bezwarunkowo, iz wydanie
wyroku juz nie nastgpi. Tres¢ art. 55 § 1 k.p.k. 1 art. 330 § 2 k.p.k. w odniesieniu do uprawnien
pokrzywdzonego stanowi ustawowy wyjatek od zasady zaskarzalno$ci postanowien o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu sformutowanej w art. 306
§ 11ub § lak.p.k. wzw. z art. 459 § 2 k.p.k. Natomiast pokrzywdzony moze realizowa¢ swoje
prawo do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji poprzez ztozenie do sadu
I popieranie subsydiarnego aktu oskarzenia”.

Poglad, ze prawo do sadu pokrzywdzonego po wydaniu ponownego postanowienia
0 zaniechaniu $cigania karnego urzeczywistnia si¢ w formie subsydiarnego aktu oskarzenia
wystepuje takze w doktrynie (por. wprost: np. J. Kosonoga, Instytucja skargi..., op. Cit., s. 1;
J. Kosonoga, Nowy model..., op. cit.; W. Sych, op. cit., s. 259 — autor ten ocenil, Ze skarga
subsydiarna jest ,,instrumentem najdalej idgcym w kierunku zapewnienia pokrzywdzonemu
przestepstwem rozpoznania sprawy przez sad”).

Po trzecie, Trybunal Konstytucyjny nie podzielit tez opinii skarzacej, ze W zwigzku z
brakiem zazalenia na ponowne postanowienie 0 umorzeniu postgpowania karnego
rozstrzygnigcie to nie podlega kontroli sadowej. Decyzja ustawodawcy kontrola ta ma po prostu
inng forme niz zada tego skarzaca — dezaprobata sadu dla postanowienia o zaniechaniu §cigania
karnego wyraza si¢ w wyroku skazujacym, wydanym na skutek subsydiarnego aktu oskarzenia.
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, Zze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie obliguje ustawodawcy do
zapewnienia sadowej kontroli postanowien wydanych na etapie postgpowania
przygotowawczego w formie zazalenia, a tym bardziej — nie zaklada, ze pokrzywdzony
powinien mie¢ wybor migdzy kilkoma metodami tej kontroli. Zasada sprawiedliwosci
proceduralnej moze by¢ realizowana na réozne sposoby, mieszczace si¢ w ramach Konstytucji,
w zalezno$ci od decyzji ustawodawcy. W analizowanym wypadku ustawodawca zdecydowat
si¢ ja zapewni¢ za pomoca przyznania pokrzywdzonemu prawa do zazalenia na pierwsze
postanowienie o odmowie $cigania karnego i prawa do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w wypadku ponownego postanowienia o tej samej tresci.

Znaczenie art. 330 § 2 k.p.k. dla zapewnienia sprawiedliwo$ci proceduralnej na etapie
postepowania przygotowawczego potwierdza to, ze wynik postgpowania wszczetego
subsydiarnym aktem oskarzenia moze mie¢ w obecnym stanie prawnym bezposrednie
przetozenie na ocen¢ pracy prokuratora, ktory wydal to postanowienie. Zgodnie ze
wspomnianymi wytycznymi PG z 2014 r., w sprawie zainicjowanej subsydiarnym aktem
oskarzenia, w ktorej uprawomocnil si¢ wyrok skazujacy albo warunkowo umarzajacy
postepowanie, prokurator nadrzedny nad prokuratorem, ktory wydal ponowne postanowienie
0 zaniechaniu $cigania, ,dokonuje analizy prawidlowosci czynno$ci prokuratora
podejmowanych w postepowaniu oraz ocenia, czy zaistniaty przestanki do pociagnigcia
prokuratora do odpowiedzialno$ci stuzbowej lub dyscyplinarnej”, a wnioski z tej analizy
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przekazywane sg jego zwierzchnikom i Prokuraturze Generalnej (por. pkt 5 wytycznych PG
z2014r.).

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze ,,kontrolna” funkcja post¢powania wszczetego
w trybie skargi subsydiarnej wobec ponownego postanowienia o odmowie $cigania zostala
takze dostrzezona w orzecznictwie SN. Przede wszystkim zwracano w nim uwage, ze
whniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia powoduje utrate mocy tego postanowienia, poniewaz
jego konsekwencjg jest powstanie stanu zawistosci sprawy przed sagdem (por. np. uchwata SN
z 20 marca 2008 r., sygn. akt | KZP 39/07, Lex nr 353343 i postanowienie SN z 29 listopada
2018 r., sygn. akt | KZP 12/18, Lex nr 2609180). W powotanym juz postanowieniu o sygn.
akt I KZP 12/18, Sad Najwyzszy dodatkowo wprost podkreslit, ze: ,,mozliwo$¢ wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest uzalezniona od ponownego zaskarzenia przez
pokrzywdzonego zapadtego w tej sprawie po raz wtory postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania lub o jego umorzeniu. Z tego powodu pokrzywdzony nie dysponuje takim
uprawnieniem. Natomiast moze skontrolowa¢ zasadno$¢ tego postanowienia organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze (prokuratora), w tym realizacje¢ wytycznych
sadu uchylajacego poprzednie postanowienie, przez wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia
1 dowodzenie swoich racji bezposrednio przed sagdem”.

Jest ona takze zauwazana w literaturze (por. np.: A. Porgbska, P. R. Graczyk, op. cit.,
s. 9-12, J. Zagrodnik, Udziat prokuratora..., op. Cit., s. 8; K. Eichstaedt, uwagi do art. 330, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2019, Lex nr 10835;
P. Rogozinski, op. cit.; por. takze E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 2013, Lex nr 208368). Podkres$la si¢ w tym kontekscie, ze ,,Bez obawy
popetnienia omytki mozna powiedzie¢, ze kontrola ta jest zapewniona, a interesy pokrzy-
wdzonego chronione — o ile tylko pokrzywdzony zechce skorzysta¢ ze swych uprawnien”
(W. Sych, op. cit., s. 259).

Po czwarte, Trybunal Konstytucyjny juz kilka razy badatl zasady wnoszenia
subsydiarnego aktu oskarzenia, potwierdzajac ich zgodno$¢ z ustawg zasadnicza (m.in. wymog
legitymowania si¢ przez pokrzywdzonego uwzglgdnionym zazaleniem — wyrok o sygn.
SK 10/10 i ponownym postanowieniem o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania
karnego — wyrok o sygn. SK 1/14, obowigzkowa kontrola formalna — wyrok o sygn. SK 43/03,
obecnie jest ona fakultatywna; terminy — wyroki o sygn. SK 28/10 i K 18/10).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal przy tej okazji, ze zasady wnoszenia subsydiarnego
aktu oskarzenia tworza ,,pozostajacy pod kontrolg sadu, stan rownowagi pomigdzy prawami
pokrzywdzonego i domniemanego sprawcy” (wyrok o sygn. SK 10/00, cz. lll, pkt 4 uzasa-
dnienia, ocena powtarzana w pozniejszych wyrokach dotyczacych subsydiarnego aktu
oskarzenia). Decydujac na przykiad o terminie wnoszenia skargi subsydiarnej, ustawodawca
starat si¢ ,,uzgodni¢ w praktyce kolidujace ze sobg wartosci konstytucyjne, dazac do ich
mozliwie pelnej jednoczesnej realizacji, po nalezytym rozwazeniu ich rangi w aksjologii
konstytucyjnej” (wyrok o sygn. SK 28/10, cz. Ill, pkt 6.3 uzasadnienia, zob. tez wyrok o sygn.
K 18/10, cz. Ill, pkt 3.4 uzasadnienia). Ustalone wymogi formalne — pomimo swojego
rygoryzmu — sg dostatecznie dostepne (nie powoduja pozornosci uprawnien pokrzywdzonego
— por. wyroki: sygn. SK 1/14, cz. I, pkt 5.8 uzasadnienia; sygn. SK 28/10, cz. Ill, pkt 6.3
uzasadnienia). Dostrzezone wady tej instytucji Trybunatl wigzal z wadliwg praktyka stosowania
prawa w zakresie niedotyczacym bezposrednio subsydiarnego aktu oskarzenia (tj. prze-
wlektoscig postepowania w sprawie wyznaczenia oraz powiadomienia petnomocnika z urzedu
— por. wyrok o sygn. SK 28/10, cz. I1I, pkt 6.3 1 wyrok o sygn. K 18/10, cz. III, pkt 3.4). Zostaty
one w znacznej czg¢sci zniwelowane przez omoéwiony wyzej art. 127a k.p.k., przewidujacy
zawieszenie biegu terminu wniesienia skargi subsydiarnej (przepis ten wszedt w zycie 1 lipca
2015r.).
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W omowionych orzeczeniach aprobata konstytucyjnosci skargi subsydiarnej miata
miejsce wprawdzie wylacznie w zakresie wskazanym kazdorazowo przez skarzacego
(W zwigzku z obowigzujaca w postgpowaniu przed Trybunatem zasadg skargowos$ci, wyrazong
obecnie w art. 67 ustawy o organizacji TK), ale nalezy przyjac, ze obejmowata wszystkie
najwazniejsze elementy konstrukcyjne tej instytucji, budzgce watpliwosci konstytucyjne.
Skarzaca nie przedstawila zadnych argumentow, $wiadczacych o wadliwosci tej konstruke;ji,
aw szczegbdlnosci o niedostatecznym zapewnianiu przez nig praw pokrzywdzonego w poste-
powaniu karnym, wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji (co mogloby by¢ argumentem
swiadczacym o koniecznos$ci uzupethienia uprawnien pokrzywdzonego o prawo do zazalenia
na ponowne postanowienie o odmowie $cigania karnego).

Po piate, nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze prawo pokrzywdzonego do sadu nie
musi by¢ realizowane wylacznie w postgpowaniu karnym.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmowat, ze pokrzywdzony co do
zasady jest objety ochrong wynikajacg z art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz ochrona ta ,,nie
wyczerpuje si¢” w prawie karnym. W rezultacie, cho¢ pokrzywdzony ma pewien interes
w doprowadzeniu do wydania wyroku skazujacego, to jednak sprawa karna nie dotyka
bezposrednio jego konstytucyjnych praw i wolnosci i tylko ,refleksowo” stanowi ,,jego
sprawe” W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok o sygn. SK 38/02, cz. Ill, pkt 217
uzasadnienia). W pdzniejszych orzeczeniach Trybunat wykazywal wigcej zrozumienia dla
pokrzywdzonego dazacego do wydania wyroku skazujgcego, podkreslajac, ze odmienny
charakter r6znych trybow postepowania jest uzasadniony ,,odmiennoscig chronionych za ich
posrednictwem intereséw” (por. wyrok o sygn. SK 38/03, cz. 11, pkt 4 uzasadnienia).

Po analizie stanu faktycznego niniejszej sprawy, Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze
skarzaca domagala si¢ wniesienia oskarzenia publicznego przeciwko osobie fizycznej,
zarzucajac jej ,,uszczuplenie zaspokojenia jej wierzytelnosci poprzez sprzedaz samochodu
zagrozonego zajeciem”. Ze wzgledu na czysto majatkowy charakter podnoszonej przez nig
szkody, wydaje si¢, ze w tym konkretnym wypadku powinna ona wigc raczej skorzystac z drogi
cywilnej (podobny poglad wyrazit w swoim stanowisku Prokurator Generalny). Sigganie
W pierwszej kolejnosci po instrumenty karnoprawne moze narazi¢ jg na zarzuty swoistego
represjonowania wierzyciela w drodze prawnej, bez ponoszenia zwigzanych z tym kosztow
(w razie skutecznego sktonienia organu prowadzacego postgpowanie do wystapienia z publi-
cznym aktem oskarzenia).

W $wietle przytoczonych argumentéw Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze brak mozli-
wosci zlozenia zazalenia na ponowne postanowienie o0 umorzeniu postg¢powania
przygotowawczego przez pokrzywdzonego, ktory moze wystapi¢ z subsydiarnym aktem
oskarzenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Postulowane przez skarzacg zazalenie nie
jest bowiem jedyng konstytucyjnie dopuszczalng metodg zapewnienia sgdowej kontroli nad
postanowieniami o zaniechaniu §cigania karnego. Ustawodawca miat wobec tego prawo uznac,
ze w aktualnych realiach prawnych 1 spotecznych wlasciwsze jest osiggniecie tego celu inng
metoda — dzigki zapewnieniu pokrzywdzonemu prawa do zlozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia do sadu. Tak tez intencje ustawodawcy zostaty odczytane w orzecznictwie i litera-
turze, w ktorych wskazuje si¢, ze subsydiarny akt oskarzenia przystuguje pokrzywdzonemu
»hiejako zamiast zazalenia” (por. wyrok o sygn. SK 1/14, cz. Ill, pkt 4.3 uzasadnienia;
podobnie: H. Paluszkiewicz, uwagi do art. 55, [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz,
red. K. Dudka, Warszawa 2018, Lex nr 10800).

3.7. Potwierdzajac zgodnos$¢ z Konstytucjg zaskarzonej regulacji, Trybunat Konsty-
tucyjny nie wykluczyl, ze mechanizm przewidziany w art. 330 § 2 k.p.k. moze zosta¢
W przysztosci zmieniony w kierunku wskazanym przez skarzgca. Szanse 1 zagrozenia zwigzane
z uzupelnieniem go o alternatywne zazalenie na ponowne postanowienie o umorzeniu
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postepowania karnego byty juz dyskutowane w literaturze przedmiotu, wypowiadata si¢ takze
na ten temat Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego (por. np. R. Kmiecik, Positkowa skarga
subsydiarna czy kontrola sqdu nad zaniechaniem scigania?, [w:] Skargowy model procesu
karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008,
s. 177-178).

Podjecie decyzji w tym zakresie jest jednak pozostawione do uznania ustawodawcy
w ramach przystugujacej mu swobody ksztattowania polityki karnej. W kontekscie wszystkich
uprawnien pokrzywdzonego (w tym zwlaszcza mozliwosci zlozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia 1 poszukiwania ochrony na podstawie przepisow prawa cywilnego) zazalenie na
ponowne postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego nie jest natomiast
bezwzglednie wymagane przez art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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