ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lipca 2019 r. Pozycja 134

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 120/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.T. w sprawie
zgodnosci:

art. 5a pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8

lit. a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych

(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2,

art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 lipca 2018 r.
(data nadania), E.T. (dalej: skarzacy) wystgpil o zbadanie zgodnosci art. 5a pkt 6 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 200, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1504, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzacego, art. 5a pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. narusza zasade szczegdlnej okreslonosci prawa daninowego,
co przektada si¢ na niezasadne ograniczenie chronionego konstytucyjnie prawa wiasnosci
srodkow pienigznych poprzez bezpodstawne obcigzenie zobowigzaniem podatkowym z tytulu
podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Skarzacy uwaza, ze doszto do obcigzenia go tym
podatkiem w wyniku rozszerzajacej wyktadni niejednoznacznych i1 niedookreslonych
przepisow, W sytuacji zwyklego wykonywania prawa wilasnosci, niepodlegajacego
opodatkowaniu. Obowigzek jasnego i precyzyjnego formutowania przepisOw zostal zas
naruszony przez: 1) nieprecyzyjne uregulowanie pojecia ,,dziatalnosci gospodarczej” w art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f., ktore jest niejednoznaczne, niedookreslone i prowadzi do uzasadnionych
watpliwosci co do mozliwosci obiektywnego ustalenia przestanek ksztaltujacych
prawnopodatkowa kwalifikacje¢ zrodta przychodu, a takze w zakresie wzajemnego odniesienia
z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a; 2) niezrozumiaty i niemozliwy do interpretacji w drodze wyktadni
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jezykowej stosunek art. 5 a pkt 6 i art.10 ust. 1 pkt 8 lit. a, ktorych interpretacja prowadzi do
sprzecznych konkluzji, uniemozliwiajac ustalenie, ktore zrédlo przychodu ma pierwszenstwo.

Tego rodzaju nieuzasadnione obcigzenie stanowi ponadto naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci, gdyz — w tozsamych lub analogicznych stanach faktycznych — podmioty
znajdujgce si¢ w relewantnej sytuacji prawnej traktowane sa odmiennie. Niedookre§lonos¢
zaskarzonych przepisow powoduje naruszenie zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
gdyz przez dowolne stosowanie przestanki ,,ciggltosci” oraz ,,zorganizowania” dochodzi do
dyskryminacji podatkowej podmiotow (art. 84 Konstytucji), ktore wiadaja gruntami
0 znacznej powierzchni, co przektada si¢ na trudnosci w sprzedazy catego gruntu.

Ponadto zaskarzony przepis narusza — w ocenie skarzacego — zasad¢ zaufania
jednostki do Panstwa i zasad¢ poprawnej legislacji, gdyz definicja dziatalno$ci gospodarczej
obarczona jest bledem logicznym regressus ad infinitum i w ten sposob nie realizuje zasady
jednoznaczno$ci prawa.

Skarzacy podkresla, ze przyczyna niekonstytucyjnosci wskazanych w petitum
przepisOw nie jest rozbiezno$¢ orzecznicza, ktéra jest jedynie konsekwencjg braku
dostatecznej okreslonosci definicji ,,dziatalnosci gospodarczej”, tylko wtasnie jej niezgodnos¢
z konstytucyjna zasada szczegdlnej okreslonosci prawa daninowego wynikajaca ze sposobu,
w jaki definicja ta zostata sformutowana.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Skarzacy, wspolnie z zong, nabyt w styczniu 1999 r. gospodarstwo rolne od Agencji
Nieruchomos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, o tacznej powierzchni 557,8008 ha za kwote
1918126,73 zt. W kwietniu 2007 r., w wyniku cze$ciowego podziatu majatku dorobkowego
malzonkow, skarzacy stat sie jego wylacznym wiascicielem. Po uptywie 9 lat od nabycia,
skarzacy podjat decyzje o sprzedazy catego gospodarstwa. W latach 2008-2014 dokonywat
sprzedazy sukcesywnie wydzielanych czes$ci nieruchomosci, zawierajac tacznie 64 umowy
sprzedazy, z ktorych uzyskat przychody w kwocie 9 604 602,11 zi.

Skarzacy wskazuje trzy odrgbne postepowania, na skutek ktorych doszto do naru-
szenia jego praw i wolnosci:

1) decyzja z 23 czerwca 2015 r. (nr [...]) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O.
(dalej: Dyrektor UKS) okreslit zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od osob
fizycznych za 2009 rok. Zostata ona utrzymana w mocy decyzjag Dyrektora 1zby Skarbowej
w O. (dalej: Dyrektor IS) z 18 wrzesnia 2015 r. (nr [...]). Wojewddzki Sad Administracyjny
w O. (dalej: WSA), wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge, podzie-
lajac poglad organu, ze skarzacy uzyskat przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
w ramach obrotu nieruchomosciami. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem
z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna;

2) decyzja z 11 pazdziernika 2016 r. (nr [...]) Dyrektor UKS okreslit zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2010 rok. Decyzja zostala
utrzymana w mocy decyzja Dyrektora IS z 13 grudnia 2016 r. (nr [...]). WSA wyrokiem
z 13 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge, podzielajac poglad organu, ze skarzacy
prowadzil niezgloszona pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
nieruchomos$ci gruntowych. NSA wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjna;

3) trzema decyzjami z pazdziernika 2016 r. (nr [...]; nr[...] i nr[...]), Dyrektor UKS
okreslit zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0sob fizycznych odpowiednio
za rok 2011, 2012 oraz 2013. Decyzje zostaly utrzymane w mocy trzema decyzjami
Dyrektora IS ze stycznia 2017 r. (za 2011 r.—nr[...];za2012r. —nr[...]; za 2013 r. — nr
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[...]). Nastgpnie WSA wyrokiem z 18 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge
W przedmiocie zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych
za lata 2011-2013, podzielajac poglad organu, ze skarzacy uzyskat przychody z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w ramach obrotu nieruchomosciami. NSA wyrokiem z 5 kwietnia
2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge
do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktéorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostalo speilnieniem
wielu przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okre-
Slonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w
art. 59 ust. 1 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna spelnia wymagania formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK.

Skarge konstytucyjng wniesiong przez skarzacego sporzadzit i wnidst pelnomocnik
bedacy radca prawnym, ktory zataczyt do skargi stosowne petnomocnictwo szczegdlne oraz
—w kolejnym piS$mie — pelnomocnictwo substytucyjne (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p. TK).

Skarzacy wyczerpat przyshugujaca mu droge prawna, poniewaz wszystkie trzy wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt: [...])
sg ostateczne i nie przystugujg od nich zadne zwyczajne srodki zaskarzenia. Zachowany zo-
stat trzymiesigczny termin wniesienia skargi, wynikajacy z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, poniewaz
wyrok NSA z 5 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt [...] zostal skarzgcemu doreczony
5 czerwca 2018 r., 0 sygn. akt [...], 7 czerwca 2018 r., a 0 sygn. akt [...], 13 lipca 2018 r.,
skarga konstytucyjna zostata zas wniesiona 30 lipca 2018 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy przedstawit stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1
pkt 4 u.0.t.p. TK), a w zakresie analizowanego zarzutu prawidtowo okreslit przedmiot kontro-
li (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Wskazal, ktore przystugujace mu konstytucyjne prawa
i w jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), jak tez
nalezycie uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

W ocenie Trybunatu, skoro wniesiona skarga konstytucyjna spetnia wymagania prze-
widziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.
TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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