ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 czerwca 2019 r. Pozycja 129

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 85/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 listopada 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
W.W.G.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 maja 2018 r.
(data nadania), W.W.G. (dalej: skarzacy) zarzucit art. 132 w zwigzku z art. 141 § 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (6wcze-
$nie: Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.) w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza, aby sad nie rozstrzygat samodzielnie
sprawy, lecz positkowal si¢ wzorcem przygotowanym przez inny sagd w innej sprawie W Sytu-
acji, w ktorej cze$¢ uzasadnienia wyroku — w postaci podstawy prawnej rozstrzygnigcia i jej
wyjasnienia — stanowi wierng kalke cze$ci uzasadnienia wyroku innego sadu, wydanego
w innej sprawie, niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 78, w zwiagzku z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 15 listopada 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu wyjasnil, ze skarga dotyczy stosowa-
nia prawa, co wyklucza mozliwos$¢ nadania jej dalszego biegu. Zdaniem Trybunatu skarzacy
nie wskazal, ze to tre$¢ przepisu stanowi zrodto naruszenia jego konstytucyjnych praw, a nie
Sposob jego stosowania.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyl w ustawowym terminie zazalenie,
w ktorym wnidst 0 nadanie skardze dalszego biegu. Zarzucit Trybunatowi brak podstawy
prawnej zadania wykazania, ze wykltadnia zaskarzonego przepisu jest ustabilizowana, po-
wszechna i powtarzalna, a takze ,,bt¢dne uznanie, ze nieprzedstawienie przez skarzacego ar-
gumentow za istnieniem powtarzalnej 1 powszechnej metody wykladni zaskarzonych przepi-
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sow przesadza o tym, ze przyjeta wyktadnia przedmiotowych przepiséw jest inna, anizeli ta
zaprezentowana w skardze”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na tym etapie rozpoznania bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie zasluguja na uwzglednienie.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat zasadnie uznat bowiem, ze skarzacy ztozyt
skarge konstytucyjng nie na tre$¢ art. 132 w zwigzku z art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.), lecz na sposob ich zastosowania w indywidualnej sprawie. Skarzacy
W zazaleniu potwierdza, ze skarzy treS¢ przepisu ustalong w drodze wykladni zastosowanej
W orzeczeniu.

Skarzacy kwestionuje stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym skarga zostata sporza-
dzona z naruszeniem art. 79 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wskazu-
jac, ze ww. przepis Konstytucji nie uzaleznia prawa wniesienia skargi konstytucyjnej od wy-
kazania, iz tre$¢ przepisu ustawy zastosowanej przez organy stosujagce prawo ma znaczenie
nadane mu przez ustabilizowang, powtarzalng i powszechng metod¢ wyktadni.

W odniesieniu do tego zarzutu Trybunat Konstytucyjny wskazuje zatem, ze — w §wie-
tle art. 79 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK — przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej moze by¢ tylko ,,ustawa lub inny akt normatywny”, stanowigcy podstawe osta-
tecznego orzeczenia sgdu (lub organu administracji publicznej) o wolnosciach i prawach
skarzacego. Oznacza to, ze do Trybunatu nalezy badanie przepisow, bedacych podstawg osta-
tecznego rozstrzygniecia, a nie — co nalezy podkresli¢ — ich wyktadni przez sad lub organ
administracji publicznej w indywidualnej sprawie. Wyjatek w tym zakresie stanowi sytuacja,
w ktorej dochodzi do utrwalenia, ustabilizowania i upowszechnienia okreslonego sposobu
rozumienia danego przepisu w praktyce. Przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest wowczas
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z tg ustalong praktyka. Skarzacy na-
tomiast domaga si¢ w istocie zbadania przez Trybunatl, czy wyktadnia zakwestionowanych
W niniejszej sprawie przepisow p.p.s.a. ,,w sposob, ktory umozliwia skopiowanie najwazniej-
szej czgsci uzasadnienia wyroku, jaka jest uzasadnienie prawne z innego wyroku jest nie-
zgodna z powotanymi normami konstytucyjnymi”. Nie wykazuje przy tym, ze taka wtasnie
wyktadnia jest utrwalona, ustabilizowana 1 powszechna.

Cho¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu znane sg przypadki ,,prostego” kopiowania uza-
sadnien sgdowych — co zastuguje z pewnosciag na dezaprobat¢ — to podniesiony przez skarza-
cego zarzut wzglgdem art. 132 w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a. dotyczy jednak aktu stosowa-
nia prawa, a ten — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — w polskim modelu skargi konstytu-
cyjnej pozostaje poza kognicja Trybunatu. To, w jaki sposob Naczelny Sad Administracyjny
sporzadza uzasadnienia swoich orzeczen, zalezy wytacznie od poszczegolnych sktadow orze-
kajacych tego Sadu, a zatem stanowi sfer¢ stosowania prawa, ktora nie podlega kontroli kon-
stytucyjnej (por. postanowienie TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU
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nr 1/B/2015, poz. 35 — dotyczace sposobu redagowania uzasadnien przez Sad Najwyzszy
W tzw. przedsadzie kasacyjnym).

Sposoéb redagowania uzasadnien orzeczen przez Naczelny Sad Administracyjny, cho¢
moze rodzi¢ problem natury konstytucyjnej, jest jednak kwestig stosowania prawa, nie zas$
samej treSci normatywnej wywodzonej przez skarzacego z zakwestionowanych przepisow
(zob. postanowienie TK z 13 lutego 2015 r. sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 36).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego — zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — postanawia jak w sentencji.
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