ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 czerwca 2019 r. Pozycja 128

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 85/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.W.G. w spra-
wie zgodnosci:
art. 132 w zwiazku z art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza, aby sad nie rozstrzygat
samodzielnie sprawy, lecz positkowal si¢ wzorcem przygotowanym przez inny
sad w innej sprawie, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78, w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez adwokatéw i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 19 maja 2018 r. (data nadania), W.W.G. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ art. 132 w zwiagzku z art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (6éwczesnie: Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim
przepis ten dopuszcza, aby sad nie rozstrzygal samodzielnie sprawy, lecz positkowat si¢
wzorcem przygotowanym przez inny sagd w innej sprawie W sytuacji, w ktorej czgsé
uzasadnienia wyroku, w postaci podstawy prawnej rozstrzygnigcia i jej wyjasnienia, stanowi
wierng kalke czg$ci uzasadnienia wyroku innego sadu wydanego w innej sprawie, z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 78, w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacg sprawa.

Decyzja z 28 listopada 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S. (znak [...])
okreslit skarzgcemu zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od towarow i ustug (dalej:
VAT) za okresy: kwiecien 2010 r., czerwiec-grudzien 2010 r. Wydanie tej decyzji
poprzedzilo przeprowadzenie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidtowosci obliczania VAT za rok 2010. Szczegétowym przedmiotem badania objete
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byto zdarzenie gospodarcze w postaci wykonania na zlecenie skarzacego przez
przedsigbiorstwo robot budowlanych na nieruchomosci potozonej przy ul. G. w miejscowosci
P. Skarzacy od powyzszej decyzji wnidst 10 grudnia 2014 r. odwotanie od ww. decyzji, m.in.
nie zgadzajac si¢ z ustalonym stanem faktycznym, dotyczacym niewykonania przez
zatrudnione przedsigbiorstwo robot budowlanych stwierdzonych zakwestionowanymi
fakturami VAT. Dyrektor Izby Skarbowej w S., decyzja z 19 czerwca 2015 r., uchylit
zaskarzong decyzje organu podatkowego | instancji w calosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Skarzacy wywiodt 22 lipca 2015 r. skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w S.
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w S. Skarga zostala oddalona
wyrokiem z 29 pazdziernika 2015 r., 0 sygn. akt [...], w uzasadnieniu ktorego sad wskazatl, ze
do wszczecia postgpowania kontrolnego nie ma zastosowania art. 165b ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (6wczesnie: Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa). Do wszczgcia kontroli
podatkowej sg za$ wilasciwe jej art. 282b i art. 282c. Od powyzszego wyroku skarzacy
wywiodt skarge kasacyjng, wskazujac na naruszenie przez sad art. 132 oraz art. 141 § 4
zdanie pierwsze p.p.s.a. Zarzut ten wigzat z faktem, ze sad nie rozstrzygnagl samodzielnie
sprawy, lecz positkowat si¢ wzorem przygotowanym przez WSA w Lublinie w sprawie
o0 sygn. akt I SA/Lu 796/14.

Wyrokiem z 7 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt [...] Naczelny Sad Admini-
stracyjny oddalit skarge kasacyjna skarzacego. Powyzszy wyrok wraz z uzasadnieniem zostat
dorgczony na adres petnomocnika 20 lutego 2018 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym s$rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spelnia¢ przestanki, o ktéorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze,
zaskarzony w niej przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie,
skarzacy musi uprawdopodobni¢ naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw
wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodlem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tre$é
kwestionowanych przepisOw, a sposob naruszenia musi zosta¢ okre§lony przez samego
skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych wymagan.

Zarzut skarzacego dotyczy art. 132 w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a., stanowigcymi
odpowiednio: ,,Sad rozstrzyga sprawg¢ wyrokiem” oraz ,,Uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk
pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku
uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji,
uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania”. Skarzacy
uwaza, ze niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 2 Konstytucji jest takie
rozumienie tych przepiséw, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest positkowanie si¢ wzorcem
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przygotowanym przez inny sagd w innej sprawie w sytuacji, w ktérej czg$¢ uzasadnienia
wyroku w postaci podstawy prawnej rozstrzygnigcia i jej wyjasnienie stanowi wierng kalke
czes$ci uzasadnienia wyroku innego sagdu wydanego w innej sprawie.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
skarzgcy kwestionuje w istocie nie tre$¢ art. 132 i art. 141 § 4 p.p.s.a., lecz sposéb ich
zastosowania w indywidualnej sprawie. Argumentacja skarzgcego zasadniczo zmierza do
wykazania, ze Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), wbrew tresci kwestionowanego
przepisu, nie powigzat skutkoéw prawnych z wadami uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji, co doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych skarzgcego.
Skarzacy stwierdza wprost, ze przeprowadzona w jego sprawie wyktadnia wyzej powotanych
przepiséw stanowi praktyke sadowa, ktora doprowadza do pozbawienia w istocie prawa do
rzeczywistego merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy skarzacego. W ocenie skarzacego
»wykladnia ta nie tylko stanowi o kolizji pomigedzy przepisem regulujacym budowe
uzasadnienia, a wskazanymi normami konstytucyjnymi, ale réwniez wypacza tres¢ art. 132
p.p.s.a., albowiem sprowadza instytucje rozstrzygania sprawy wyrokiem wylgcznie do aktu
formalnego, jakim jest zakonczenie pewnej czesci postgpowania”.

Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ rozpoznany przez Trybunal Konstytucyjny.
Trybunatl nie pelni bowiem funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodnosci z pra-
wem ani shusznosci rozstrzygnigé podjetych przez orzekajace organy i sady. Jego kontroli nie
podlega prawidtowos¢ ustalen dokonanych przez organy administracji publicznej oraz sady,
jak tez dokonana przez nie ocena ani tez sposob prowadzenia przez nie postgpowania CzZy
zastosowanie albo odmowa zastosowania obowigzujacych przepisow, ale istotg postepowania
przed Trybunalem jest konstytucyjno$¢ przepiséw. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem
sadem prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad sagdami.

Praktyka stosowania prawa, w tym rowniez ta wadliwie uksztaltowana, pozostaje poza
zakresem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Wyjatek w tym zakresie stanowi sytuacja,
w ktorej dochodzi do utrwalenia, ustabilizowania 1 upowszechnienia okreslonego sposobu
rozumienia danego przepisu w praktyce jego stosowania, a tym samym do nadania mu przez
organy stosujace prawo okreslonego znaczenia. W takim wypadku ,,przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong
praktyka” (zob. postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 300 i 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95
oraz wyroki TK z: 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188
i 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Ujawnienie takiej
zalezno$ci pomigdzy sferami stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo
stwierdzenia, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z taka wtasnie powtarzalng i powszechng
metodg wyktadni okreslonego przepisu. W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie przedstawit
jednak takiej argumentacji, a ograniczyt si¢ wytacznie do przytoczenia stanowiska zajetego
przez NSA w jego sprawie.

Skarzacy nie przedstawit normatywnej tresci zaskarzonych przepisow. Ograniczyt si¢
jedynie do przywotania uzasadnienia wyroku NSA. W konsekwencji nie wskazal, ze to tres¢
tego przepisu, a nie sposob jego stosowania stanowi zrodlo naruszenia jego konstytucyjnych
praw.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznaje, Ze analizowany zarzut dotyczy aktu
stosowania prawa, co wyklucza mozliwo$¢ nadania skardze dalszego biegu. W $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ bowiem tylko akt normatywny.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dor¢czenia tego posta-
nowienia.
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