ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 czerwca 2019 r. Pozycja 126

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 79/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.N. o zbadanie
zgodnosci:
§ 1 zdanie ostatnie oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady
Notarialnej nr V11/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu
aplikacji notarialnej (niepubl.) z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 70
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 kwietnia
2017 r. (data nadania), K.N. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$¢ § 1 zdanie ostatnie oraz
§ 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VV11/48/2018 z 18 wrze$nia
2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej (niepubl.; dalej: uchwata KRN z 2009 r.)
zart. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujagcym stanem
faktycznym:

Rada Izby Notarialnej w W. uchwatg nr [...] z 18 lipca 2012 r. odmowita skarzacej
wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej z tej przyczyny, ze nie zdata ona
kolokwium przeprowadzonego po drugim roku tej aplikacji. Po rozpoznaniu zazalenia
skarzacej Krajowa Rada Notarialna uchwatg nr [...] Z 21 wrzes$nia 2012 r. utrzymala w mocy
zaskarzong uchwate.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. (dalej: WSA), wyrokiem z 30 stycznia 2013 r.
(sygn. akt [...]), uchylit powyzsze uchwaty oraz stwierdzit, ze nie podlegaja one wykonaniu.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Krajowej Rady Notarialnej Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt [...]), uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, WSA, wyrokiem z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt
[...]), oddalit skarge skarzacej. Orzeczenie to zostalo podtrzymane przez NSA wyrokiem
z 1 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]), oddalajacym skarge kasacyjng skarzace;j.
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3. Pismem z 24 wrze$nia 2018 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 69 ust. 1
w zwigzku z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) — zwrdcit si¢ do Prezesa
Krajowej Rady Notarialnej o przestanie uchwaty KRN z 2009 r.

W odpowiedzi na wyzej wymienione pismo 16 pazdziernika 2018 r. do Kancelarii
Trybunalu Konstytucyjnego wptynat odpis uchwaly KRN z 2009 r. wraz z odpisami uchwat
zmieniajgcych kolejno ten akt w latach 2009-2012.

4. Zdaniem skarzacej, kwestionowane przepisy uchwaty KRN z 2009 r. sa niezgodne
z zasada panstwa prawnego, w tym z wywodzong z niej zasadg poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji), oraz z zasadag legalizmu (art. 7 Konstytucji), a takze w sposob niepropor-
cjonalny ograniczajg wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do nauki (art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1
oraz art. 70 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastgpujace przepisy
uchwaty Krajowej Rady Notarialnej Nr VI11/48/2009 z 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie
programu aplikacji notarialnej (niepubl.):

1) § 1 pkt 1 zdanie ostatnie W brzmieniu: ,,Wykonanie przez aplikanta obowigzkow
objetych niniejszym programem uprawnia go do uzyskania zaswiadczenia o odbyciu
aplikacji”;

2) § 6 pkt 1 zdanie pierwsze W brzmieniu: ,,W czasie odbywania aplikacji aplikanci
sktadaja dwa kolokwia”.

3. Trybunat stwierdza, Zze skarga spetnia przestanki warunkujace przekazanie jej do
rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzgcej przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK);

2) skarzaca:

a) wyczerpala przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) jest
prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,;

b) dochowata przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK), poniewaz wymieniony wyzej wyrok zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacej
16 stycznia 2017 r., a skarga zostata wniesiona 13 kwietnia 2017 r.;

c) prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jej zdaniem — zostaty naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) a takze przedstawita w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona
nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktéorych mowa art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK, za$
sformutowane w niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK.



OTK zZU B/2019 Ts 79/17 poz. 126

Istota problemu poruszonego przez skarzaca polega na tym, ze aplikant notarialny
— w razie nieuzyskania pozytywnego wyniku kolokwium — traktowany jest jako osoba, ktéra
nie zrealizowata programu aplikacji, a tym samym nie moze uzyska¢ zaswiadczenia o jej
odbyciu. W konsekwencji znaczenie prawne traca wszystkie opinie i oceny sporzadzone przez
szkolagcych notariuszy 1 sedzidw oraz spetnienie przez aplikanta pozostatych wymogow
aplikacji, co przektada si¢ na odmowe wydania zas§wiadczenia o ukonczeniu aplikacji, a tym
samym zamyka aplikantowi droge do zlozenia panstwowego egzaminu notarialnego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi
konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4 u.o.t.p.
TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.
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