ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 czerwca 2019 r. Pozycja 124

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 67/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 pazdziernika 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
S.Z,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 kwietnia
2018 r. (data nadania) S.Z. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze:

1) art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; obecnie: Dz. U.
22018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (6éwczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.; dalej: u.s.g.) w zakresie, w jakim ,,nie obejmuja kognicja
sagdow administracyjnych aktow o charakterze generalnym i abstrakcyjnym wydanych przez
organy samorzadu terytorialnego, ktorych skutki prawne wymierzone sg przeciwko grupie
przedsigbiorcow prowadzacych legalng dziatalno$¢ gospodarczg i powodujg ograniczenie ich
prawa do sadu, ograniczaja swobode dziatalno$ci gospodarczej i wolno$¢ sztuki”,

2) art. 58 § 1 pkt 5a w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. oraz art. 101 u.s.g. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(6wczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.; dalej: u.s.d.g.; akt uchylony 30 kwietnia
2018 r. przez art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg
— Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej, Dz. U.
poz. 650) w zwigzku z decyzja Prezydenta Miasta T. z 11 maja 2016 r. (nr [...]) w sprawie
wynajmowania terenéw gminnych wiascicielom cyrkow organizujacych wystgpy z udzialem
zwierzat (dalej: decyzja Prezydenta T.) w zakresie, w jakim ,,odmawiaja legitymacji czynnej
podmiotom wykluczonym jako strony z korzystania z mienia publicznego bez istnienia ku
temu podstawy prawnej na podstawie aktu organu samorzadu terytorialnego ze wzgledu na
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dowolne, réznicujgce kryterium, w szczegolnosci kryterium réznicujgce migdzy podmiotami
prowadzacymi takg samg legalng dziatalnos¢ gospodarcza”,

3) art. 58 § 1 pkt 5a w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. oraz art. 101 w zwigzku
zart. 7 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 33 ust. 5 u.s.g., w zwiazku z art. 12, art. 23 ust. 1
i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (6wczes$nie:
Dz. U. z 2016 r. poz. 2147; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.) i W zwigzku z decyzja
Prezydenta T. w zakresie, w jakim ,,odmawiajg legitymacji czynnej podmiotom wykluczonym
jako strony z korzystania z mienia publicznego bez istnienia ku temu podstawy prawnej na
podstawie aktu organu samorzadu terytorialnego ze wzgledu na dowolne, rdznicujace kryte-
rium, w przypadku braku istnienia obowigzku organu samorzadu terytorialnego do zawarcia
umowy z tymi podmiotami” sg niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65 ust. 1, art. 73,
art. 6, art. 7 w zwiagzku z art. 16 ust. 2, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zdaniem skarzacego, zastosowana przez orzekajace w jego sprawie sady administra-
cyjne wyktadnia zakwestionowanych w skardze przepisOw naruszyta:

1) prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz pozbawita go ,,mozliwosci prawnej
ochrony przed abstrakcyjnym i generalnym aktem administracyjnym” (tj. decyzja Prezydenta
T.), ktorego skarzacy ,,jest adresatem prawnym w zakresie skutkéw prawnych, poniewaz jak
wynika z tej decyzji, wyklucza si¢ skarzacego jako strong z korzystania z mienia publicznego
bez istnienia ku temu podstawy prawne;”;

2) swobode dziatalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji);

3) zasad¢ rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji);

4) wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1
Konstytucji);

5) wolnos¢ tworczosci artystycznej skarzacego oraz wolnos¢ korzystania z dobr kultu-
ry przez widzow (art. 73 w zwigzku z art. 6 Konstytucji);

6) zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadg panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzong z niej zasada zaufania do organdéw panstwa, zasada
przyzwoitej legislacji oraz zasadg praworzadno$ci (art. 7 1 art. 16 ust. 2 Konstytucji).

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2018 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
22 pazdziernika 2018 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze,
stwierdziwszy, ze skarzacy nieprawidtowo okreslit jej przedmiot. Jak zauwazyt Trybunat,
Z uwagi na tre$¢ zarzutoOw sformutowanych w skardze nalezy przyjac, ze jej przedmiotem nie
jest — jak tego wymagaja art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) — przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, lecz indywi-
dualny akt stosowania prawa.

W zazaleniu ztozonym 29 pazdziernika 2018 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu w catosci. Zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
,jedyng” przestankg wniesienia skargi jest ,,uprzednie zastosowanie zaskarzanego przepisu
w indywidualnej sprawie skarzacego”. W zwigzku z tym, skoro wyczerpatl droge prawna,
a zaskarzone przez niego przepisy byly podstawa orzeczenia, ktore — jego zdaniem — narusza
konstytucyjne prawa wskazane w skardze, to ztozony przez niego $rodek prawny jest dopusz-
czalny, a Trybunat — wlasciwy do jego rozpoznania. Wskazany przepis ustawy zasadniczej
nie statuuje natomiast — co przyjat Trybunat — przestanki stabilnosci i trwatosci linii orzeczni-
czej potwierdzonej judykatami SN lub NSA. Zdaniem skarzacego, wyktadnia art. 79 ust. 1
Konstytucji przyjeta przez Trybunal w postanowieniu z 12 pazdziernika 2018 r. jest wyktad-
nig ad absurdum, gdyz ,,prowadzi do wniosku, ze racjonalny [u]strojodawca dopuszczat
I godzit si¢ z dokonywaniem naruszen praw podstawowych gwarantowanych w Konstytucji
RP dopoki Sad Najwyzszy lub Naczelny Sad Administracyjny nie wydadza sprzecznych
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z Konstytucjg RP orzeczen, ktore moga i powinny by¢ uznane za wyraz stabilnej, utrwalonej
I powszechnej metody wyktadni zaskarzanych przepisow”. Tymczasem — jak zauwazyt skar-
zacy — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[kazdy], a nie tylko ten wobec ktorego zastoso-
wano powszechnie akceptowang i1 utrwalong wyktadni¢ kwestionowanego przepisu, i czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego (...)”. Wykladnia tego przepisu
ustawy zasadniczej, dokonana przez Trybunatl w zakwestionowanym postanowieniu, nie stuzy
wiec ochronie praw podstawowych jednostki.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 uv.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ,,ustawa
lub inny akt normatywny”, a podmiotem uprawnionym do jej wniesienia ,,kazdy, czyje wol-
nosci lub prawa zostaly naruszone”. Istotg tego srodka prawnego jest kontrola zgodnosci
Z ustawg zasadnicza podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarza-
cego, a takze ochrona przystugujacych mu wolnosci i praw. Z tego wzgledu w skardze nalezy
doktadnie okresli¢ jej przedmiot, tj. wskazaé przepisy lub normy prawne, ktore byty podstawa
tego orzeczenia, a takze uzasadni¢, w jaki sposob naruszajg one wolnosci lub prawa wystepu-
jacego z tym $rodkiem prawnym (art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 u.o.t.p. TK).

Jak ustalit Trybunal w zakwestionowanym postanowieniu, czego skarzacy w zazaleniu
nie kwestionuje, w skardze podano w watpliwos¢ konstytucyjno$¢ wyktadni przepiséw: usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwiazku z przepisami ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.; dalej: u.s.g.);
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz.
1829, ze zm.; dalej: u.s.d.g.) i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.; dalej: u.g.n.), dokonanej przez orzekajace w spra-
wie skarzacego sady administracyjne, nie za$ konstytucyjnos¢ ich tresci normatywnej. Za-
roéwno w skardze, jak i W zazaleniu skarzacy twierdzi, ze wyktadnia ta nie jest jednolita.

Powotywanie si¢ w skardze konstytucyjnej na rozbieznosci w orzecznictwie sadowym
— jak stusznie zauwazyt Trybunal — co do zasady prowadzi do uznania przez Trybunal, Ze
stawiane zarzuty dotycza sfery stosowania prawa (zob. wyrok z 22 listopada 2016 r., sygn.
SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92). Trybunat bowiem wielokrotnie podkreslat w swoich
orzeczeniach, ze ani kontrola prawidtowosci ustalen organow stosujacych prawo, ani kontrola
sposobu wyktadni obowigzujgcych przepisow nie lezg w kompetencjach Trybunatu (zob.
np. postanowienie z 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117).
W takich wypadkach merytoryczne rozpoznanie zarzutu byloby w istocie orzeczeniem
w sprawie aktu stosowania prawa, polegajacym na rozstrzygnieciu rozbieznos$ci interpretacyj-
nych w orzecznictwie sgdowym przez Trybunat, ktory de lege fundamentali lata nie ma do
tego kompetencji, gdyz — co wyraznie zaakcentowat w zakwestionowanym postanowieniu —
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jest sgdem prawa, a nie organem prowadzacym nadzor judykacyjny nad sgdami (zob. tez po-
stanowienie z 28 lutego 2017 r., sygn. Ts 200/16, OTK ZU B/2017, poz. 73).

Przedmiotem skargi moze wiec by¢ wylgcznie norma prawna (wywiedziona z tresci
zakwestionowanych przepisoOw lub ich jednolitej wyktadni), na podstawie ktoérej zapadto osta-
teczne orzeczenie o wolnosciach lub prawach skarzacego.

Skoro w skardze zakwestionowano konstytucyjno$¢ wykladni przepisow p.p.s.a.,
u.s.g., u.s.d.g. i u.g.n., dokonanej przez orzekajace w sprawie skarzacego sagdy administracyj-
ne, to Trybunatl zasadnie stwierdzit w postanowieniu z 12 pazdziernika 2018 r., ze ,,skarzacy
wadliwie okreslit przedmiot skargi — uczynit nim pozostajace poza kognicja Trybunatu akty
stosowania prawa”, a W zwigzku z tym prawidtowo odmowit nadania skardze dalszego biegu
(zob. postanowienia z 15 lutego 2018 r., sygn. Ts 164-168/17, Ts 178/17 i Ts 182/17, OTK
ZU nr 1/B/2018, poz. 42, 44, 46, 48, 50, 52 i 54).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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