ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 czerwca 2019 r. Pozycja 123

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 67/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.Z.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) w zwigz-
ku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875),

2) art. 58 § 1 pkt 5a w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 718, ze zm.) oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) w zwiazku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 usta-
wy z dnia 20 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2168, ze zm.) w zwigzku z decyzja Prezydenta Miasta T.
z 11 maja 2016 r. (nr [...]) w sprawie wynajmowania terendw gminnych wta-
scicielom cyrkow organizujacych wystepy z udziatem zwierzat,

3) art. 58 § 1 pkt 5a w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2016 r. poz. 718, ze zm.) oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875), w zwiazku z art. 12, art. 23
ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147) i w zwigzku z decyzjg Prezydenta
Miasta T. z 11 maja 2016 r. (nr [...]) w sprawie wynajmowania terenow
gminnych wiascicielom cyrkdéw organizujacych wystepy z udziatlem zwierzat

z art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65 ust. 1, art. 73, art. 6, art. 7 w zwiagzku

z art. 16 ust. 2, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 kwietnia 2018 r. (da-
ta nadania) S.Z. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze: art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze
zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.; dalej: u.s.g.) w zakresie, w jakim ,,nic obejmujg kognicja sgdow
administracyjnych aktow o charakterze generalnym i abstrakcyjnym wydanych przez organy samo-
rzadu terytorialnego, ktorych skutki prawne wymierzone sa przeciwko grupie przedsigbiorcéw pro-
wadzacych legalng dziatalno$¢ gospodarcza i powoduja ograniczenie ich prawa do sadu, ograniczaja
swobodg dziatalnosci gospodarczej i wolno$¢ sztuki”; art. 58 § 1 pkt 5a w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 6
p.p.s.a. oraz art. 101 u.s.g. w zwiazku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.; dalej: u.s.d.g.) w zwigzku z decy-
zja Prezydenta Miasta T. z 11 maja 2016 r. (nr [...]) w sprawie wynajmowania terendw gminnych
wlascicielom cyrkow organizujacych wystepy z udziatem zwierzat (dalej: decyzja Prezydenta Miasta
T.z 11 maja 2016 r.) w zakresie, w jakim ,,odmawiajg legitymacji czynnej podmiotom wykluczonym
jako strony z korzystania z mienia publicznego bez istnienia ku temu podstawy prawnej na podstawie
aktu organu samorzadu terytorialnego ze wzgledu na dowolne, réznicujace kryterium, w szczegolno-
$ci kryterium réznicujace migdzy podmiotami prowadzacymi taka samg legalng dziatalno$¢ gospo-
darcza”; art. 58 § 1 pkt 5a w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. oraz art. 101 w zwiazku z art. 7 ust. 1
pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 33 ust. 5 u.s.g., w zwiazku z art. 12, art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.),
I W zwigzku z decyzja Prezydenta Miasta T. z 11 maja 2016 r. w zakresie, w jakim ,,odmawiaja legi-
tymacji czynnej podmiotom wykluczonym jako strony z korzystania z mienia publicznego bez ist-
nienia ku temu podstawy prawnej na podstawie aktu organu samorzadu terytorialnego ze wzgledu na
dowolne, réznicujace kryterium, w przypadku braku istnienia obowigzku organu samorzadu teryto-
rialnego do zawarcia umowy z tymi podmiotami”, sg niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65
ust. 1, art. 73, art. 6, art. 7 w zwiazku z art. 16 ust. 2, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

W decyzji z 11 maja 2016 r. Prezydent Miasta T. ustalit schemat postepowania w wypadku
ztozenia przez podmiot zewngtrzy wniosku o najem terenu w celu organizacji wystepow cyrkowych.
Punkt 1c tej decyzji stanowi, ze jezeli wnioskodawca organizuje wystepy z udziatem zwierzat, to
dzial/jednostka organizacyjna przygotowuje o$§wiadczenie woli o nieprzyjeciu oferty i braku woli
zawarcia umowy, z uwagi na oczekiwania spolecznosci gminnej, wyrazone podczas konsultacji
I badan spotecznych w sprawie wynajmowania terenow gminnych wtascicielom cyrkow organizuja-
cym wystepy z udziatem zwierzat. Na powyzsza decyzj¢ skarzacy wniost skarge.

Postanowieniem z 21 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w B.
(dalej: WSA w B.) odrzucit skarge jako niedopuszczalng. Stwierdzit w nim, ze zaskarzona decyzja
nie miesci si¢ w zadnej kategorii aktow objetych kognicjg sadéw administracyjnych. Nie stanowi
bowiem ani aktu prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych or-
ganOw administracji rzgdowej, ani tez innego aktu organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow podjetego w sprawach z zakresu administracji publicznej. Whrew swej nazwie nie jest
réwniez decyzjg administracyjng. Jest aktem wewnetrznym, odnoszacym si¢ wylacznie do organow
w nim wskazanych.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 12 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng, podzieliwszy argumenty sadu pierwszej instancji. Podkreslil, ze decyzja Prezyden-
ta Miasta T. jest jedynie swoistg instrukcjg dziatania podlegltych mu organdéw w razie ztozenia oferty
najmu przez taki podmiot jak skarzacy. Aktem tym prezydent ujawnit swoj brak woli, jako organu
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wykonawczego gospodarujgcego gminnym zasobem nieruchomosci, zawarcia umowy z podmiotem
zajmujacym si¢ organizacja wystepow cyrkowych z udziatem zwierzat. Aktem tym prezydent wyko-
nuje swoje uprawnienia wiascicielskie wzgledem nieruchomosci gminnych 1 deklaruje, ze w zwigzku
Z oczekiwaniami lokalnej spotecznosci nie bedzie wynajmowat terendw pod dziatalnosé, ktoérej spo-
tecznos$¢ ta nie akceptuje. Rozstrzygnigcie to, wraz z uzasadnieniem, zostalo dorgczone skarzagcemu
23 stycznia 2018 r.

Zdaniem skarzacego zastosowana przez orzekajgce W jego sprawie sagdy administracyjne wy-
ktadnia zakwestionowanych w skardze przepiséw naruszyta: prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji), gdyz pozbawita skarzacego ,,mozliwosci prawnej ochrony przed abstrakcyjnym i generalnym
aktem administracyjnym” (tj. decyzja Prezydenta Miasta T. z 11 maja 2016 r.), ktorego skarzacy
,jest adresatem prawnym w zakresie skutkow prawnych, poniewaz jak wynika z tej decyzji, wyklu-
cza si¢ skarzacego jako stron¢ z Korzystania z mienia publicznego bez istnienia ku temu podstawy
prawnej”’; swobode dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji); zasade rowno$ci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji); wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65
ust. 1 Konstytucji); wolno$¢ tworczosci artystycznej skarzacego, a takze wolno$¢ korzystania z dobr
kultury przez widzow (art. 73 w zwigzku z art. 6 Konstytucji); zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzong z tej zasady
zasadg zaufania do organow panstwa, zasadg przyzwoitej legislacji oraz zasada praworzadnos$ci
(art. 7 i art. 16 ust. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi ona
spetniaé przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a dopre-
cyzowane w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymogi okreslone dla pisma proce-
sowego, a nadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o
obowiazkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgod-
nosci z Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK); wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK),
a takze uzasadnienie wraz z dokladnym opisem stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 3 i 4 u.o.t.p.
TK). Zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodabniaé¢ niekonstytucyjnos$¢ kwestionowa-
nej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okre§lonej normy,
wskazanie wlasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace
osobom fizycznym badz prawnym i — przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wyka-
zanie ich wzajemnej niezgodnosci.

3. W ocenie Trybunalu rozpatrywana skarga konstytucyjna warunkéw powyzszych nie spet-
nia.

4. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze obszerne fragmenty skargi zawieraja negatywna
ocene stanowiska sagdow administracyjnych orzekajacych w sprawie. Skarzacy ponadto uzasadnia
niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw, odwotujac si¢ do licznych orzeczen sadéw admini-
stracyjnych, ktore w swych judykatach zaprezentowaly wyktadni¢ tych regulacji odmienng od inter-
pretacji orzekajacych w jego sprawie sadow administracyjnych. Skarzacy wykazuje rowniez, ze
W orzecznictwie istniejg rozbieznosci odnoszace si¢ do interpretacji kwestionowanych przepisow
w zakresie przestanki interesu prawnego (ktoérego notabene ani WSA w B., ani NSA nie badaty),
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przy czym akcentuje to, ze w wigkszosci spraw sady orzekly odmiennie, niz uczynily to w jego
sprawie. Krytyka orzeczen sagdowych oraz przywotanie odmiennych interpretacji sgdow administra-
cyjnych dotyczacych zaskarzonych przepisow dowodza, ze skarzacy wadliwie okreslit przedmiot
skargi — Uczynit nim pozostajace poza kognicja Trybunatu akty stosowania prawa. Trybunat Konsty-
tucyjny przypomina, ze jest ,,sgdem prawa’ nie za$ ,,sgdem faktow”, a w konsekwencji kontrola sto-
sowania prawa nie miesci si¢ w zakresie jego kompetencji.

5. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu uksztaltowany zostal poglad, zgodnie z kto-
rym jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wy-
ktadni¢ danego przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana
przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci jest norma prawna deko-
dowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowienie TK z 19 lipca 2005 r.,
sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 i powotane tam orzeczenia). Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze ,,stalo$¢, powtarzalnos$¢ i powszechnos$¢ praktyki sadowej moze nadawac¢ kwestionowa-
nemu unormowaniu w sposob staty i powszechny okreslone znaczenie, podlegajgce nastepnie kontro-
li konstytucyjnos$ci. Statos¢ i powszechnos$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisow w spo-
sOb niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego
znaczenia. (...) Ujawnienie (...) zalezno$ci pomigdzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga
jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taka wtasnie powta-
rzalng i powszechng metoda wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)” (zob. postanowienie
z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Skarzacy, wskazujac na roz-
bieznosci orzecznictwa sadowego, nie wykazatl jednolitosci kwestionowanego rozumienia zaskarzo-
nych przepisow, bedacej warunkiem sine qua non trybunalskiej kontroli normy prawnej (zob. takze
postanowienia TK z: 19 grudnia 2017 r., sygn. Ts 164/17, OTK ZU B/2018, poz. 41, sygn.
Ts 165/17, OTK ZU B/2018, poz. 43 oraz sygn. Ts 182/17, OTK ZU B/2018, poz. 53).

6. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga nie spetnia pod-
stawowych warunkow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 53 ust. 1
pkt 1-3 u.o0.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p. TK podstawg odmowy nadania rozpa-
trywanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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