ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 czerwca 2019 r. Pozycja 122

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 62/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 25 pazdziernika 2018 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 13 marca 2017 r. (data nadania), sporzadzonej przez pet-
nomocnika, M.J. (dalej: skarzacy) wniost o uznanie, ze:

1) art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6w-
czesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; da-
lej: k.p.c.) w zakresie, w jakim w postgpowaniu przed sagdem drugiej instancji — w sytuacji,
gdy o wznowieniu postepowania orzeka po raz pierwszy ten sad — nie stosuje si¢ odpowiednio
art. 394 § 1 k.p.c,;

2) art. 394 § 1 k.p.c. — w zakresie, w jakim nie stosuje si¢ go w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji, w sytuacji, gdy o wznowieniu postgpowania orzeka po raz pierwszy
ten sad z:

a) art. 406 k.p.c.,

b) postepowaniem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy o odmowie
ustanowienia go po raz pierwszy orzeka sad drugiej instancji

— sg niegodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Stwierdzil, ze zakwestionowane przez skarzgcego
przepisy — w zakresie okreslonym w skardze — nie byly podstawa wydania zadnego ze wska-
zanych przez niego orzeczen. Skarzacy — przed wystapieniem ze skargg konstytucyjng — nie
wykorzystal ponadto zwyktych srodkow zaskarzenia.
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W zazaleniu skarzgcy wniost o nadanie skardze dalszego biegu. Wskazal, ze — zgodnie
z art. 31 ust. 2 w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji — nie mozna uzaleznia¢ prawa do
skorzystania z okreslonych praw i wolnosci (W tym z prawa do wniesienia skargi
konstytucyjnej) od wykonania czynnosci nieprzewidzianej przez prawo. Zdaniem skarzacego,
Trybunal domaga si¢ wyczerpania nieistniejacej drogi prawnej, co jest dzialaniem contra
legem. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana.

Niezaleznie od tego, skarzacy podnidslt, ze w kazdym z postepowan, ktére byty
podstawg wniesienia skargi konstytucyjnej, wyczerpat ,,tryb mig¢dzyinstancyjny wnoszac
srodek zaskarzenia”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK), skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Na tym etapie
bada on w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie
przestaneck odmowy nadania skardze dalszego biegu. Innymi stowy bada, czy — w $wietle
wiedzy posiadanej w momencie wydania postanowienia — prawidtowo ocenit spetienie przez
skarzacego ustawowych przestanek wystapienia ze skarga konstytucyjna.

2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Trybunat przypomina, ze skarzacy w zazaleniu na postanowienie o odmowie nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu powinien wskaza¢ argumentacj¢ podwazajaca usta-
lenia poczynione w zaskarzonym orzeczeniu.

Jako ostateczne rozstrzygnigcia W sprawie skarzacy wskazat dwa postanowienia Sadu
Okregowego w K. (dalej: Sad Okregowy): z 23 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz z 24 sty-
cznia 2017 r. (sygn. akt [...]). W obu sprawach Sad Okrgegowy odrzucit skargi o wznowienie
postepowania.

Pomimo, Ze zarzut skarzacego zwigzany byt z prawem do zaskarzenia wyzej wskaza-
nych orzeczen to nie przedstawil on zadnego orzeczenia, w ktorym stwierdzono by, ze prawo
to faktycznie mu nie przystuguje. Trybunat stusznie zatem uznal, ze nie jest uprawniony do
stwierdzenia, czy skarzacy miat prawo wnie$¢ zazalenie lub inny $rodek zaskarzenia — czy to
na podstawie zakwestionowanych przepisow, czy na podstawie art. 3941 § 1 (6wczeénie:
Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.)
I odmowit nadania skardze dalszego biegu.

Dopiero w zazaleniu skarzacy przedstawil argumentacje dotyczaca wyczerpania drogi
prawnej w odniesieniu do kazdego ze wskazanych przez siebie orzeczen. Argumentacja ta nie
zastuguje jednak na uwzglednienie.

W przypadku postanowienia Sadu Okregowego z 23 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...])
skarzacy wniost §rodek odwolawczy nieprzewidziany przez ustawe, ktory nastgpnie zostat
odrzucony postanowieniem tego sadu z 22 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy uzyskat
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ostateczne rozstrzygniecie dopiero po wniesieniu skargi konstytucyjnej (13 marca 2017 r.).
W tym zakresie skarga byta wigc przedwczesna.

Z kolei w stosunku do postanowienia Sagdu Okregowego z 24 stycznia 2017 r. (Sygn.
akt [...]) — skarzacy wniost $rodek odwotawczy nieprzewidziany przez ustawe, odrzucony
postanowieniem tego sadu z 22 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]). Trybunat stwierdza, ze skarzg-
cy w skardze konstytucyjnej pominat ten fakt. Przypomina zatem, ze to na skarzacym spo-
czywa ciezar Wykazania naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci. Jezeli skarzacy nie
dochowal nalezytej starannosci i nie dotaczyt do skargi konstytucyjnej orzeczen potwierdza-
jacych spetienie wymogdéw wynikajgcych z art. 53 u.o.t.p. TK, to ponosi wowczas negatyw-
ne konsekwencje w postaci odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Ostatnim z przywotanych przez skarzacego orzeczen jest postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...], w zazaleniu bledne oznaczone
jako [...]), odrzucajace zazalenie na postanowienie z 27 listopada 2015 r. (sygn. akt [...])
0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie z 5 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) w przed-
miocie wniosku powoda o0 stanowienie pelnomocnika z urzedu. Skoro skarzacy kwestionuje
brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu,
to trzeba stwierdzi¢, ze do ewentualnego naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarza-
cego doszto w postanowieniu z 27 listopada 2015 r. (sygn. akt [...]), nie za§ w postanowieniu
z 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...]). Sad Apelacyjny wskazat bowiem w nim jedynie, ze
niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia, a nie zazalenie na
postanowienie o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze argumentacja skarzgcego dotyczaca wy-
czerpania drogi prawnej nie zastuguje na uwzglgdnienie.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, ze naruszenie wolno$ci i praw,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz bezpo-
sredni. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat nie wskazal — wbrew ocenie wyrazonej
w zazaleniu — ze warunkiem wystgpienia ze skarga konstytucyjng jest wniesienie nieistnieja-
cego srodka prawnego. Wskazal natomiast, ze warunkiem tym jest wyczerpanie przez skarza-
cego drogi prawnej, gdy droga ta jest przewidziana. Trybunat wielokrotnie podkreslat bo-
wiem, ze ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej jako ultimae rationis w systemie
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki, warunkiem dopuszczalnosci jej mery-
torycznego rozpoznania jest migdzy innymi wykazanie przez skarzacego starannosci w trosce
0 zabezpieczenie jego interesow prawnych przed wniesieniem skargi. Skarga konstytucyjna
— €0 wymaga szczeg6lnego podkreslenia — nie moze by¢ bowiem wykorzystywana jako in-
strument stuzacy korygowaniu zaniedban popetlnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej
wniesienie (zob. postanowienie z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 87 oraz przytoczone tam orzecznictwo). Brak takiej staranno$ci jest w orzecznictwie
oceniany jako przyczynienie si¢ przez skarzacego do uksztaltowania jego sytuacji prawnej.

5. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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