ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 czerwca 2019 r. Pozycja 121

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 62/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 176 ust. 1, oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji,
2) art. 394 § 1 ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 176 ust. 1, oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 13 marca 2017 r. (data nadania), sporzadzonej przez pel-
nomocnika, M.J. (dalej: skarzacy) wniost 0 uznanie, ze:

1) art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim w postgpowaniu przed
sadem drugiej instancji — w sytuacji, gdy o wznowieniu postgpowania orzeka po raz pierwszy
ten sad — nie stosuje si¢ na jego podstawie odpowiednio art. 394 § 1 k.p.c., jest niezgodny
zart. 32 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 394 § 1 k.p.c. — w zakresie, w jakim w postgpowaniu przed sadem drugiej in-
stancji, w sytuacji, gdy 0 wznowieniu postepowania orzeka po raz pierwszy ten sad — nie sto-
suje si¢ go do orzeczen sadu drugiej instancji w zwiazku z: a) art. 406 k.p.c.; b) postgpowa-
niem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy o odmowie ustanowienia po raz
pierwszy orzeka sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.



OTK zZU B/2019 Ts 62/17 poz. 121

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzacy zlozyl skarge o wznowienie postepowania przed Sadem Okregowym w K.
(dalej: Sad Okregowy) w sprawie zakonczonej wyrokiem z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt
[...]). Sad Okregowy, postanowieniem z 23 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]), odrzucit skarge
ze wzgledu na uptyw terminu jej wniesienia.

Rownolegle skarzacy ztozyl skarge o wznowienie postgpowania przed Sadem Okre-
gowym w sprawie zakonczonej innym wyrokiem z 2 sierpnia 2013 r. (sygn. akt [...]). Sad
Okregowy postanowieniem z 24 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skarge, uzasadnia-
jac, ze przepisy uznane przez Trybunal Konstytucyjny — w wyroku z 24 listopada 2016 r.,
sygn. K 11/15 (OTK ZU nr A/2015, poz. 93) — za niekonstytucyjne nie byty materialnopraw-
ng podstawg wskazanego przez niego Orzeczenia.

9 lutego 2016 r. skarzacy wnidst do Sadu Rejonowego w T. (dalej: Sad Rejonowy)
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjne;j. Po-
stanowieniem z 4 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy oddalit wniosek. Skarzacy
wniost zazalenie oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 17 listopada 2016 r.
(sygn. akt[...]).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatlu z 8§ listopada 2017 r. skarzacy zostal wezwany
do uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, przez: 1) wskazanie, jakie jego
wolnosci lub prawa, wynikajace z powotanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcow kon-
troli i w jaki sposob zostaly naruszone przez art. 406 i art. 394 § 1 k.p.c., i w jaki sposob —
zdaniem skarzacego — zostaly naruszone przez kazdy z zakwestionowanych przepisow;
2) dorgczenie odpisu i czterech kopii postanowienia Sagdu Apelacyjnego w W. z 27 listopada
2015 r. (sygn. akt VI [...]); 3) udokumentowanie daty doreczenia skarzagcemu postanowienia
Sadu Okrggowego z 17 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]).

W pi$mie z 5 grudnia 2017 r. (data nadania) skarzacy, zachowujac przewidziany prze-
pisami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) termin, odnidst si¢ do wskazanych w zarzadzeniu
sedziego Trybunalu brakéw formalnych, podniést, ze zgodnie z zaskarzonymi przepisami
»prawo do skorzystania z mechanizmu wznowienia postepowania w drodze dwuinstancyjne-
go postgpowania” uzaleznione jest od tego, czy orzeczenie konczace postepowanie w sprawie
bylo wydane przez sad pierwszej czy drugiej instancji. Powyzsze zroznicowanie mozliwos$ci
procesowej wznowienia postepowania, zdaniem skarzacego, jest naruszeniem istoty rownego
traktowania stron w identycznej sytuacji procesowe;j.

Skarzacy wskazal rowniez, ze art. 406 k.p.c. wprowadza w btad, poniewaz sugeruje,
ze mozliwe jest zaskarzenie orzeczenia sadu drugiej instancji w przedmiocie wznowienia po-
stepowania, jezeli w tej kwestii ten sad orzeka po raz pierwszy. Tymczasem, jak podkresla
skarzacy, w powszechnej praktyce jest to niedopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speilnia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na wzgledzie
art. 67 ust. 1 wo.t.p. TK, Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarZenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej.

2. Zgodnie z art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) do postepowania W sprawie skargi
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0 wznowienie postepowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, jezeli inne przepisy nie stanowig inaczej. Natomiast art. 394 § 1 k.p.c.
okresla katalog przestanek dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia na postanowienia sgdu
pierwszej instancji konczace postepowanie.

3. Skarzacy, jako ostateczne rozstrzygniecia, wskazal postanowienie Sadu Okregowe-
go w K. (dalej: Sad Okregowy) z 23 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz postanowienie tego
sadu z 24 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]). W obu powyzszych sprawach Sad Okrggowy od-
rzucit skargi skarzacego o wznowienie postepowania.

3.1. Istotg zarzutow skarzgcego jest to, ze — W jego ocenie — zaskarzone normy unie-
mozliwiaja wniesienie zazalenia na powyzsze postanowienia.

3.2. Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane przez skarzacego przepisy — w zakresie
okre$lonym w skardze — nie byly podstawg wydania zadnego z wymienionych postanowien.
Sad Okrggowy odrzucit skargi 0 wznowienie postgpowania, lecz nie orzekat o tym, czy skar-
z3cy ma prawo wnie$¢ srodek zaskarzenia.

4. Trybunat stwierdza rowniez, ze skarzacy — przed wystapieniem ze skarga konstytu-
cyjna — nie wykorzystat zwyktych §rodkow prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut skarzacego jest zwigzany z prawem do zaskarzenia 0sta-
tecznego orzeczenia. Skarzacy z jednej strony twierdzi, ze zakwestionowane normy uniemoz-
liwity mu zaskarzenie postanowien Sadu Okrggowego, jednak — z drugiej strony — nie wniost
zadnego srodka zaskarzenia. Tym samym nie wyczerpal drogi prawnej zmierzajacej do uzy-
skania ostatecznego orzeczenia, wydanego na podstawie zakwestionowanych norm.

Trybunat nie jest uprawniony do stwierdzania, czy skarzacy mial prawo wniesé
zazalenie lub inny $rodek zaskarzenia — czy to na podstawie zakwestionowanych przepisow,
czy na podstawie art. 3941 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge
o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednak jesli skarzacy
nie skorzystal z takiego $rodka ochrony, to stawiany przez niego zarzut naruszenia jego
konstytucyjnych wolnosci lub praw — dotyczacych wilasnie prawa do zaskarzenia tego
orzeczenia — ma charakter potencjalny, a nie bezposredni. Jak za$ podkresla si¢ w orze-
cznictwie Trybunalu, naruszenie wolnos$ci i1 praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz bezposredni (por. wyrok petnego sktadu TK z 10
marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35, w tym zdanie odrebne).

Trybunal przypomina, ze jedna z podstawowych przestanek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest wyczerpanie drogi prawnej i uzyskanie przez skarzacego rozstrzygniecia,
ktorym — w sposob ostateczny — orzeczono o jego konstytucyjnych wolnos$ciach lub prawach.
Skarga konstytucyjna jest bowiem S$rodkiem prawnym o charakterze nadzwyczajnym
I subsydiarnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada subsydiarno$ci
wymaga wykorzystania — przed wystapieniem ze skarga konstytucyjng do Trybunalu
Konstytucyjnego — przystugujacych skarzgcemu zwyktych srodkow prawnych (por. wyrok
TK z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 10). Skarga
konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio (ostatnig szansg)
dochodzenia praw i wolnos$ci naruszonych przez zastosowanie okreslonej normy prawnej.
Nie moze ona zatem zastgpowacé zwyktych srodkow odwotawczych czy srodkow zaskarzenia
(por. postanowienie TK z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87
oraz przytoczone tam orzecznictwo).
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5. Skoro skarzacy nie wniost srodka zaskarzenia od postanowien Sgdu Okrggowego,
a zakwestionowane w skardze normy prawne nie stanowity podstawy wydania tych orzeczen,
to badana skarga nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucii,
a skonkretyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

6. Z powyzszych wzgledow Trybunal stwierdzil, ze badana skarga nie spehnia
wymagan okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, co zgodnie
z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK stanowi podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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