ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 25 czerwca 2019 r. Pozycja 120

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 59/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej PGE Obroét
Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie w sprawie zgodnosci:
art. 72 § 1 pkt lustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2003 r. w zakresie, w jakim warunkuje istnienie nadptaty w podatku akcyzowym
z tytulu sprzedazy energii elektrycznej od tego, czy podmiot, ktéry dokonat
wplaty tytutem podatku, ponidst jej ciezar ekonomiczny (ponidst uszczerbek
majatkowy z tytulu jej uiszczenia), tj. od przestanki pozaustawowej, z art. 32
ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 84, art. 217 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2018 r. (data nadania), PGE Obrot Spotka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (dalej: skarzaca) wystgpita z zgdaniami przytoczonymi
w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzaca ztozyta 13 marca 2013 r. wniosek o stwierdzenie nadptaty podatku akcy-
zowego, sktadajac jednoczesnie skorygowane deklaracje za okres od marca 2009 r. do paz-
dziernika 2010 .

Naczelnik Urzedu Celnego w Rzeszowie decyzja z 28 czerwca 2013 r. (sygn. 402000-
UAGR-4801-31/5/2013/PP) odmowit stwierdzenia nadptaty w podatku akcyzowym od
energii elektrycznej za okres marzec 2009 r. — pazdziernik 2010 r.

Skarzaca wniosta odwotanie i Dyrektor Izby Celnej w Przemyslu decyzja z 31 paz-
dziernika 2013 r. (sygn. 400000-IAGW-9116-227/2013/DW) uchylit w calosci decyzje
Naczelnika Urzgdu Celnego w Rzeszowie z 28 czerwca 2013 r. oraz przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.
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Naczelnik Urzgdu Celnego w Rzeszowie decyzja z 30 pazdziernika 2014 r. (sygn.
402000-UAGR-4801-4/10/2014/KC) ponownie odmoéwit stwierdzenia nadptaty w podatku
akcyzowym od energii elektrycznej za podany okres.

Skarzaca wniosta odwotanie, w wyniku ktorego Dyrektor Izby Celnej w Przemyslu
decyzja z 23 marca 2015 r. (sygn. 400000-1AGW-9116-368/2014/DW) utrzymatl w mocy
decyzje organu I instancji. Skarzaca wniosta na t¢ decyzj¢ skarge do sadu administracyjnego.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z 9 lipca 2015 r. (sygn. akt
I SA/Rz 486/15), oddalit skarge. Skarzaca wywiodla nastepnie skarge kasacyjng, ktorg
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 8 listopada 2017 r. (sygn. akt I GSK 1960/15)
oddalit.

2. Skarzaca uwaza, ze wykladnia kwestionowanego przepisu narusza konstytucyjng
zasade roéwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), poniewaz wymog poniesienia uszczerbku
majatkowego jako warunek powstania nadptaty podatku akcyzowego nie odnosi si¢ do innych
podatkéw posrednich, takich jak podatek od towardow i ustug. Brak, jej zdaniem przy tym,
przestanek uzasadniajacych takie ,,rozbiezne traktowanie”.

Zdaniem skarzacej, praktyka interpretacyjna dotyczaca kwestionowanego przepisu
wykreowala pozaustawowa przestanke powstania nadptaty, co prowadzi do naruszenia art. 84
i art. 217 Konstytucji.

Przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot nadptaty nie przystuguje
w sytuacji, gdy podatnik przeniést ekonomiczny ciezar podatku na inny podmiot ogranicza w
istocie, zdaniem skarzacej, ochron¢ wtlasno$ci. Wprowadzajac natomiast pozaustawowa
przestanke powstania nadplaty narusza konstytucyjne standardy, wynikajace z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm. dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore niec moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spenia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny — petnomocnik z wyboru — umocowany przez
skarzaca do sporzadzenia, wniesienia oraz popierania skargi konstytucyjnej przed
Trybunalem Konstytucyjnym w zwigzku z wydaniem wobec skarzacej rozstrzygnigcia
opartego na kwestionowanym przepisie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa).

2.2. Skarzaca wyczerpala droge prawng, poniewaz wykorzystata przystugujace jej
zwykte $rodki odwotawcze w postepowaniu przed organami administracji publicznej, a naste-
pnie przed sadami administracyjnymi. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dale;j:
NSA) z 8 listopada 2017 r. (sygn. akt I GSK 1960/15) jest prawomocny i nie przystuguja od
niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.
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2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin do wnieSienia skargi zastrzezony
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK, poniewaz orzeczenie NSA, wraz z uzasadnieniem, zostato dore-
czone skarzacej 2 stycznia 2018 r. Od tej daty rozpoczal bieg trzymiesigczny termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej, ktory uptywat 3 kwietnia 2018 r. z uwagi na to, ze 2 kwie-
tnia byt dniem ustawowo wolnym od pracy (Poniedzialek Wielkanocny). Skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 3 kwietnia 2018 r. (data nadania).

2.4. Przedmiotem skargi jest wykladnia art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowe;j
w zakresie, w jakim warunkuje istnienie nadptaty w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej od tego, czy podmiot, ktéry dokonat wptaty tytutem podatku, poniost
jego cigzar ekonomiczny, czyli od przestanki pozaustawowe;.

2.5. Trybunat stwierdza, ze kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis byt
podstawg prawng rozstrzygni¢cia, w ktorym orzeczono o prawach skarzacej, poniewaz
decyzja Naczelnego Urzedu Celnego w Rzeszowie z 30 pazdziernika 2014 r. (sygn. 402000-
UAGR-4801-4/10/2014/KC) ponownie odmawiajaca stwierdzenia nadptaty w podatku
akcyzowym od energii elektrycznej za okres od marca 2009 r. do pazdziernika 2010 r., zostata
wydana na podstawie m.in. art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej. Nast¢pnie decyzja
Dyrektora Izby Celnej w Przemys$lu z 23 marca 2015 r. (sygn. 400000-I1AGW-9116-
368/2014/DW) oraz wyrokami sagdéw administracyjnych zostata utrzymana w mocy.

2.6. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzaca zarzucilta naruszenie art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, poniewaz jego przyj¢ta wyktadnia nie zezwala
na zwrot nadptaty, gdy podatnik przeniost ekonomiczny ci¢zar podatku na inny podmiot. Przy
czym w przypadku innych podatkéw posrednich takiego rozwigzania nie ma.

Zdaniem skarzacej, wyktadnia art. 72 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej kreuje
pozaustawowa przestanke powstania nadptaty, przez co narusza art. 84 i art. 217 oraz art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie jej
dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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