ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 czerwca 2019 r. Pozycja 113

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Tw 5/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 8 listopada 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Naczelnej Rady
Lekarskiej,

postanawia:

1) uwzglednié¢ zazalenie w zakresie badania zgodnosci art. 14c ust. 4 i 5, art. 16rc
ust. 6 i 7 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
22018 r. poz. 617, ze zm.) z art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

2) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

24 marca 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Naczelnej Rady
Lekarskiej (dalej: NRL) o zbadanie zgodnosci z art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji: art. 14a ust. 10a i 10b, art. 14c ust. 4 i 5, art. 16r ust. 11b i 11c oraz art. 16rc ust. 61 7
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (0wcze$nie: Dz. U.
z 2017 r. poz. 125, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 617, ze zm.; dalej: u.z.1.).

Zarzadzeniem z 15 maja 2018 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat wnioskodawce do
usunigcia brakow formalnych wniosku przez:

1) wyjasnienie, czy w zwigzku z uchyleniem art. 14a ust. 10a i 10b, art. 16r ust. 11b
i 11c u.z.l. wnioskodawca podtrzymuje dotychczasowe brzmienie wniosku;

2) dostarczenie:

a) odpisu i czterech kopii Uchwaty NRL nr NRL/01.17/05 z 13 stycznia 2017 r.
w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (zatacznik nr 14 do Protoko-
h),

b) aktualnego wpisu NRL do Krajowego Rejestru Sadowego wraz z czterema kopiami.

W pismie, ztozonym 25 maja 2018 r., Prezes NRL odniost si¢ do stwierdzonych przez
Trybunal Konstytucyjny brakow formalnych wniosku.
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Postanowieniem z 8 listopada 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
whnioskowi dalszego biegu.

Trybunat uzasadnit odmowg brakiem dotgczenia do wniosku uchwaty lub innego roz-
strzygnigcia, stanowigcego podstawe wystapienia. Wskazal, ze wnioskodawca, w uzupelnie-
niu brakow formalnych, nadestal materiat roboczy w postaci projektu uchwaty NRL, twier-
dzac, iz po jego przyjeciu otrzymata ona numer 3/17/VIIL. Trybunat podkreslit, ze sam projekt
uchwaty nie moze stanowi¢ podstawy ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Po-
nadto, do jego zadan nie nalezy badanie, czy 6w projekt zostal ostatecznie przyjety w postaci
uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunatl podniost, ze cze$¢ zaskarzonych przepiséw zo-
stata uchylona i w zwigzku z powyzszym mogg one — w trybie kontroli konkretnej — stanowié¢
przedmiot orzekania o zgodnosci z Konstytucja tylko w postgpowaniu zainicjowanym ztoze-
niem skargi konstytucyjnej.

W zazaleniu z 16 listopada 2018 r. NRL zarzucita naruszenie przez Trybunat:

1) przepiséw postepowania, przez niewskazanie podstawy prawnej — przestanki od-
mowy nadania biegu wnioskowi;

2) art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) przez
btedne przyjecie, ze wnioskodawca nie przedstawil prawidlowo podjetej uchwaly organu,
zawierajacej decyzje o ztozeniu wniosku do Trybunatu, podczas gdy wnioskodawca dotaczyt
do wniosku uchwate nr 3/17/VII NRL z 13 stycznia 2017 r.;

3) art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK przez btgdne przyjecie, ze wnioskodawca nie wyko-
nat zarzadzenia Trybunatu Konstytucyjnego wzywajacego do uzupetnienia brakow formal-
nych wniosku przedktadajac uchwalg, podczas gdy nie byt on przez Trybunal wzywany do
przedtozenia uchwaty nr 3/17/VIIL, a jedynie uchwaty NRL/01.17/05.

Ponadto, NRL podniosta, ze utrata mocy obowigzujgcej czterech z o$miu zaskarzo-
nych przepisow u.z.l. nie upowaznia Trybunatu do odmowy nadania dalszego biegu catemu
Wnioskowi.

Zarzadzeniem z 21 lutego 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat wnioskodawce do
usuni¢cia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, brakow formalnych zazalenia przez
nadestanie oryginatu lub po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza albo
wystepujacego w sprawie petnomocnika wnioskodawcy, bedacego adwokatem lub radca
prawnym, odpisu uchwaty Nr 3/17/VII Naczelnej Rady Lekarskiej z 13 stycznia 2017 r. oraz
obwieszczenia Przewodniczacego Krajowej Komisji Wyborczej XIV Krajowego Zjazdu Le-
karzy w Warszawie z 4 czerwca 2018 r. o wynikach wyboréw na Prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej.

W piSmie z 1 marca 2019 r. NRL usung¢ta wskazane braki.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) wnio-
skodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dziow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajagc W szczegolnosci, czy w wydanym
postanowieniu zostalo prawidlowo stwierdzone istnienie przestanek odmowy nadania dalsze-
go biegu wnioskowi.
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2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nemu wnioskowi dalszego biegu jest nieprawidiowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu
zastluguja na uwzglednienie.

3. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych braku uchwaty stanowigcej podstawe wy-
stapienia z wnioskiem, Trybunat stwierdza, ze Naczelna Rada Lekarska (dalej: NRL) w spisie
zatgcznikow do wniosku wymienita uchwate nr 3/17/VI1I z 13 stycznia 2017 r., jednak jej do
whniosku nie zataczyta.

Trybunal, opierajac si¢ na protokole z 20/VII posiedzenia NRL, ktore odbyto si¢
13 stycznia 2017 r., blednie przyjal, ze przedmiotowa uchwata miata numer NRL/01.17/05
I w zwigzku z tym, wezwat wnioskodawce do jej nadestania.

Whioskodawca, w wykonaniu powyzszego wezwania, w pismie z 25 maja 2018 r. na-
destal materiat roboczy nr NRL/01.17/05, podnoszac, ze w sprawie skierowania wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego, NRL podjeta uchwate nr 3/17/VII, ktéra zostata (jakoby) dore-
czona Trybunatowi wraz z wnioskiem, natomiast oznaczenie ,,NRL/01.17/05” na s. 16 proto-
kotu posiedzenia NRL jest ,,0znaczeniem materialu roboczego przesytanego cztonkom Na-
czelnej Rady Lekarskiej przed posiedzeniem”. Na podstawie tego materiatu roboczego zostata
podjeta uchwata nr 3/17/VII, stanowiagca podstawe wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu.

Pomimo powyzszych wyjasnien, Trybunatl, odmawiajac nadania wnioskowi dalszego
biegu wskazal, ze projekt uchwaly nie moze stanowi¢ podstawy ztozenia wniosku do Trybu-
natu Konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy, Trybunal, stwierdza, ze w niniejszej sprawie brakiem formal-
nych byto faktyczne niedotaczenie przez wnioskodawce uchwaty, stanowigcej podstawe wy-
stapienia z wnioskiem (art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK), to jest uchwaty NRL nr 3/17/VIL

Tymczasem Trybunal blednie wezwal wnioskodawce do nadestania uchwaty NRL
nr NRL/01.17/05 (ktéra, jak wynika z wyjasnien wnioskodawcy byla jedynie ,,materiatem
roboczym”) — mimo prawidtowego 0znaczenia whasciwej uchwaty we wniosku (jako zatacz-
nika nr 2 faktycznie niedotaczonego), jak rowniez w pismie z 25 maja 2018 r. Trybunat, do-
strzegajac brak wymaganej przepisami uchwaly oraz uwzgledniajac wyjasnienia wniosko-
dawcy powinien byt wezwac¢ NRL do jej dor¢czenia. Skoro wnioskodawca dotaczyt whasciwg
uchwate do zazalenia nalezy uzna¢, ze wymog, o ktorym mowa w art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.
TK zostat spelniony.

4. Whnioskodawca podniost, ze utrata mocy obowigzujacej czterech z osmiu zaskarzo-
nych przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Ow-
czesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 125, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 617, ze zm.; dalej:
u.z.l.) nie upowaznia Trybunatu do odmowy nadania biegu calemu wnioskowi.

Powyzszy zarzut réwniez nalezy uzna¢ za zasadny. Jezeli akt normatywny w zakwe-
stionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, Trybunal wyda-
je postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK). Trybunat nie
umarza postepowania z tej przyczyny, tylko jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zaini-
cjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw
(art. 59 ust. 3 u.o.t.p. TK). Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego zakwestionowa-
nego w trybie innym niz przez zlozenie skargi konstytucyjnej stanowi wigc bezwzgledna
przestanke umorzenia postepowania. W tym stanie rzeczy zasadne jest umorzenie postepowa-
nia w zakresie badania konstytucyjnosci art. 14a ust. 10a i 10b oraz art. 16r ust. 11b i 11c
u.z.l.

Z powyzszych wzgledow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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