ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 czerwca 2019 r. Pozycja 112

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2018 r.
Sygn. akt Tw 5/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 14a ust. 10a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2020);

2) art. 14a ust. 10b ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 zmianie ustawy
0 lekarza 1 lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2020);

3) art. 14c ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o zawo-
dach lekarza 1 lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2020);

4) art. 14c ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2020);

5) art. 16r ust. 11b ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 15 lit. a ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2020);

6) art. 16r ust. 11c ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 15 lit. a ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 zmianie ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2020);
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7) art. 16rc ust. 6 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 16 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2020);

8) art. 16rc ust. 7 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 16 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2020)

z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

24 marca 2017 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptynat wniosek Naczelnej Rady
Lekarskiej o zbadanie zgodnosci art 14a ust. 10a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2018 r. poz. 617, ze zm.; dalej: ustawa o zawodzie leka-
rza) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2020; dalej: ustawa zmieniajaca); art 14a ust. 10b ustawy o zawodzie lekarza
W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy zmieniajacej; art 14c ust. 4 ustawy
0 zawodzie lekarza w brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 3 ustawy zmieniajacej; art 14c
ust. 5 ustawy o zawodzie lekarza w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy zmie-
niajacej; art 16r ust. 11b ustawy o zawodzie lekarza w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15
lit. a ustawy zmieniajacej; art 16r ust. 11c ustawy o zawodzie lekarza w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 15 lit. a ustawy zmieniajacej; art 16rc ust. 6 ustawy o zawodzie lekarza
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy zmieniajacej; art 16rc ust. 7 ustawy
0 zawodzie lekarza w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 16 lit. b ustawy zmieniajacej
z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzadzeniem z 15 maja 2018 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat wnioskodawce do
usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, brakow formalnych wniosku przez:
po pierwsze, wyjasnienie, czy w zwiazku z uchyleniem art. 14a ust. 10a, art. 14a ust. 10b,
art. 16r ust. 11b i art. 16r ust. 11c ustawy o zawodzie lekarza wnioskodawca podtrzymuje
dotychczasowe brzmienie wniosku; po drugie, dostarczenie odpisu i czterech kopii Uchwatly
Naczelnej Rady Lekarskiej nr NRL/01.17/05 z 13 stycznia 2017 r. w sprawie skierowania
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (zatacznik nr 14 do Protokotu); po trzecie, dostar-
czenie aktualnego wpisu Naczelnej Izby Lekarskiej do Krajowego Rejestru Sagdowego wraz
z czterema kopiami.

W pi$mie do Trybunatu, ztozonym 4 czerwca 2018 r., Prezes Naczelnej Rady Lekar-
skiej odniost si¢ do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw formalnych wnio-
sku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
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whniosek przedstawiony przez ogoélnokrajowg wladze organizacji zawodowej podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy wniosek
pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji), czy spelnia wymagania formalne (art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 48 u.o.t.p. TK) oraz czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p. TK). Tym samym wstepne rozpozna-
nie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw,
ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Rozpoznajac wstepnie wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej, Trybunat Konstytucyj-
ny zbadat w pierwszej kolejnosci, czy pochodzi on od podmiotu uprawnionego w rozumieniu
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

Nalezato przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, uchwata organu lub wtadzy, wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji,
W sprawie wystgpienia z wnioskiem o hierarchiczng kontrole norm stanowi conditio sine qua
non wszczecia postepowania z wniosku tego organu lub wladzy. Uzasadnia to wymaganie, by
do wniosku zostat dotaczony odpis podjetej przez ogdlnokrajowa wladze organizacji zawo-
dowej uchwaty, ktora stanowi dowdd, ze wniosek pochodzi od podmiotu legitymowanego
(art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), a nie od osoby fizycznej, ktora go sporzadzita 1 podpisata.
Tre$¢ uchwaly 1 wniosku musi by¢ zbiezna, ale nie oznacza to, ze sprecyzowane w ustawie
0 TK warunki ksztattujace tre§¢ wniosku, odnosza si¢ takze do uchwaty (por. postanowienia
TK z: 10 marca 2004 r., Tw 30/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 9; 7 wrze$nia 2004 r.,
Tw 28/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 269; 8 sierpnia 2005 r.,, Tw 25/05, OTK ZU
nr 1/B/2006, poz. 4; 21 lutego 2006 r., Tw 59/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 84).

3. W odpowiedzi na zarzadzenie wzywajace do dostarczenia uchwaty o wystgpieniu
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca nadestal materiat roboczy w po-
staci projektu uchwaty Naczelnej Rady Lekarskiej twierdzac, iz po przyjeciu przez NRL
otrzymata ona numer 3/17/VIIL. Trybunat stwierdza, ze sam projekt uchwaty nie stanowi pod-
stawy ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto, do zadan Trybunatu nie
nalezy badanie, czy 6w projekt zostat ostatecznie przyjety w postaci uchwaty Naczelnej Rady
Lekarskiej.

Ponadto, wnioskodawca podtrzymat dotychczasowe brzmienie wniosku pomimo
uchylenia art. 14a ust. 10a, art. 14a ust. 10b, art. 16r ust. 11b i art. 16r ust. 11c ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2018 r. poz. 617, ze zm.;
dalej: ustawa o zawodzie lekarza) argumentujagc, ze, mimo uchylenia, przepisy te moga sta-
nowi¢ podstawe wydania przez organy decyzji o odmowie dostgpu do informacji publicznej
I jego zdaniem — zbadanie ich zgodnosci z Konstytucja przez Trybunat jest nadal uzasadnio-
ne. Trybunal przypomina jednak, ze w przypadku wydania przez jakikolwiek organ aktu sto-
sowania prawa, uchylony przepis moze stanowi¢ przedmiot orzekania o zgodnosci z Konsty-
tucja w drodze kontroli konkretnej, w postgpowaniu zainicjowanym ztozeniem skargi konsty-
tucyjnej.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie 0 odmowie nadania wnioskowi dal-
szego biegu wnioskodawcy przyshuguje zazalenie do Trybunatu w terminie 7 dni od dnia dorg-
czenia tego postanowienia.
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