ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 czerwca 2019 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2019 r.
Sygn. akt K 7/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Wojciech Sych

Piotr Tuleja

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2019 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
1) przepisow:
a) art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym
(Dz. U. z 2015 . poz. 652),
b) art. 16 i art. 16a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 355, ze zm.),
c) art. 23 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1402, ze zm.),
d) art. 11f ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 553, ze zm.),
e) art. 39 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(Dz. U.z2013r. poz. 1226, ze zm.),
f) art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b
i mienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1099, ze zm.),
g) art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r.
0 Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2014 r. poz. 170, ze zm.),
h) art. 57 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1414, ze zm.),
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i) art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929, ze zm.),

j) art. 109 i art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, ze zm.),

k) art. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1411, ze zm.),

) art. 30 i art. 30a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 253, ze zm.)

— w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwos$ci zlozenia zazalenia na uzycie
lub wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej,
z art. 78 w zwiazku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 13
w zwigzku z art. 3 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeknionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284),

2) przepisow:

a) art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 611, ze zm.),

b) art. 95a § 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382, ze zm.)

— W zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zlozenia zazalenia na uzycie
lub wykorzystanie §rodkéw przymusu bezposredniego, z art. 78 w zwigzku
z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwen-
cji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|

1. Pismem z 25 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO,
wnioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze:

a) art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 652; dalej: ustawa o rybactwie srodladowym),

b) art. 16 i art. 16a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 .
poz. 355, ze zm.; dalej: ustawa o Policji),

c) art. 23 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1402, ze zm.; dalej: ustawa o0 SG),

d) art. 11f ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 553, ze zm.; dalej: u.k.s.),

e) art. 39 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1226, ze zm.; dalej: prawo lowieckie),
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f) art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1099, ze zm.; dalej: u.0.0.m.),

g) art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2014 r. poz. 170, ze zm.; dalej: ustawa o0 BOR),

h) art. 57 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1414, ze zm.; dalej: u.t.d.),

i) art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929, ze zm.; dalej: ustawa o0 ABW),

j) art. 109 i art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 . poz. 1651, ze zm.: dalej: u.0.p.),

k) art. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1411, ze zm.; dalej: ustawa 0 CBA),

I) art. 30 i art. 30a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253, ze zm.; dalej: ustawa
0 SKW)

— w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwos$ci ztozenia zazalenia na uzycie lub
wykorzystanie §rodkow przymusu bezposredniego oraz broni palnej, sa niezgodne z art. 78
w zwigzku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z1993r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja);

oraz, Ze:

a) art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U. 2013 r. poz. 611, ze zm.; dalej: u.b.i.m.),

b) art. 95a § 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382, ze zm.; dalej: u.p.s.n.)

— w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwo$ci ztozenia zazalenia na uzycie lub
wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego, sa niezgodne z art. 78 w zwiazku z art. 40
1art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 13 w zwiazku z art. 3 Konwencji.

1.1. Wystapienie do Trybunatu z wnioskiem bylo konsekwencja wplywajacych do
Biura RPO spraw, na tle ktorych ujawnit si¢ problem braku mozliwos$ci zlozenia srodka za-
skarzenia na uzycie lub wykorzystanie $srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej
przez osobe, wobec ktorej takie Srodki zastosowano.

1.2. Pismem z 22 listopada 2017 r. RPO cofnagl wniosek w zakresie dotyczacym
art. 11f u.k.s. 1 wniost o umorzenie postgpowania w tym zakresie. Wnioskodawca zauwazyl,
ze 1 marca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948). Zgodnie z art. 159 pkt 1
tej ustawy kwestionowany przepis utracit moc obowigzujaca, co uzasadniato cofnigcie wnio-
sku w tym zakresie, jako nieaktualnego.

2. Pismem z 23 lutego 2017 r. stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu i wniost
0 stwierdzenie, ze wszystkie kwestionowane przez Rzecznika przepisy sa zgodne ze wskaza-
nymi we wniosku wzorcami kontroli.

3. Pismem z 24 lipca 2017 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 23a ust. 1-3 ustawy o rybactwie srodladowym, art. 16 i art. 16a ustawy o Policji,
art. 23 ustawy o SG, art. 39 ust. 3-5 prawa towieckiego, art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5 u.0.0.m.,
art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 2 ustawy o0 BOR, art. 57 u.t.d.; art. 25 i art. 26 usta-
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wy 0 ABW, art. 109 i art. 110 ust. 7 u.o.p., art. 15 ustawy o CBA oraz art. 30 i art. 30a ustawy
o SKW w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zlozenia zazalenia na uzycie lub wy-
korzystanie srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej, sg zgodne z art. 13 w zwigz-
ku z art. 3 Konwencji;

2) art. 20 ust. 2 u.b.i.m. oraz art. 95a § 1 i 2 u.p.s.n. w zakresie, w jakim nie przewidu-
ja mozliwos$ci ztozenia zazalenia na uzycie lub wykorzystanie §rodkow przymusu bezposred-
niego, sa zgodne z art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwencji.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania:

1) w czesSci dotyczacej kontroli art. 11f u.k.s. — wobec utraty przez zakwestionowany
przepis mocy obowigzujacej przed wydaniem orzeczenia;

2) w czesci dotyczacej kontroli:

—art. 23a ust. 1-3 ustawy o rybactwie $rodladowym, art. 16 i art. 16a ustawy o Policji,
art. 23 ustawy o SG, art. 39 ust. 3-5 prawa towieckiego, art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5 u.0.0.m.,
art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 2 ustawy o BOR, art. 57 u.t.d., art. 25 i art. 26 usta-
wy 0 ABW, art. 109 i art. 110 ust. 7 u.0.p., art. 15 ustawy o CBA oraz art. 30 i art. 30a ustawy
0 SKW w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwos$ci zlozenia zazalenia na uzycie lub wy-
korzystanie §rodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej, z art. 78 w zwiazku z art. 40
i art. 41 ust. 1 Konstytucji,

—art. 20 ust. 2 u.b.i.m. oraz art. 95a § 1 i 2 u.p.s.n. w zakresie, w jakim nie przewiduja
mozliwos$ci zlozenia zazalenia na uzycie lub wykorzystanie srodkow przymusu bezposrednie-
go, z art. 78 w zwiazku z art. 40 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji

— ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W razie gdyby Trybunat nie podzielit argumentacji uzasadniajgcej umorzenie poste-
powania w zakresie badania kwestionowanych przepiséw z art. 78 w zwiazku z art. 40
1 art. 41 ust. 1 Konstytucji, Prokurator wystapil o uznanie, ze zarzuty RPO dotycza zgodnego
z Konstytucja pominigcia ustawodawczego.

4. Pismem z 5 grudnia 2018 r. RPO cofngt wniosek w catosci i wnidst o umorzenie
postepowania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy nalezato przypomnie¢, ze 3 stycznia 2017 r.
zaczely obowigzywaé nowe przepisy dotyczace postgpowania przed Trybunatem, zawarte
w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK).

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete wnioskiem RPO z 25 stycznia
2016 r., tj. przed wejsciem w zycie uotpTK. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074, ze zm.; dalej: u.p.w.), do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
W mysl art. 9 ust. 2 u.p.w., czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie uotpTK pozostaja w mocy.

W rezultacie procedowanie w niniejszej sprawie odbywa si¢ na podstawie uotpTK.
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2. Pismem z 22 listopada 2017 r. RPO cofnat wniosek w zakresie dotyczgcym art. 11f
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 553, ze zm.),
za$ pismem z 5 grudnia 2018 r. cofngt wniosek w catosci 1 wnidst o umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 uotpTK wnioskodawca moze wycofa¢ wniosek do roz-
poczecia rozprawy. Z kolei w mysl art. 59 ust. 1 pkt 1 uotpTK cofnigcie wniosku powoduje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt K 7/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) zglaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 5 czerwca 2019 ., sygn. K 7/16.

1. Nie kwestionuje tego, ze w zwigzku ze zrealizowaniem si¢ przestanki, o ktorej mo-
wa w art. 59 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK, Trybunat ma obowigzek umorzy¢ postepowanie. Jednak
cofnigcie wniosku przez Adama Bodnara nie jest zdarzeniem jednostkowym (patrz: m.in. po-
stanowienia TK z: 22 marca 2018 r., sygn. K 9/16, OTK ZU A/2018, poz. 21; 25 kwietnia
2018 r., sygn. K 27/16, OTK ZU A/2018, poz. 23; 6 czerwca 2018 r., sygn. K 35/16, OTK ZU
A/2018, poz. 39). Na dodatek kazde cofnigcie wniosku oparte jest na podobnych — jesli nie
identycznych — argumentach, ktore Trybunat w swych orzeczeniach wielokrotnie uznat za
bezzasadne. Dlatego uwazam, ze w takich okoliczno$ciach TK powinien odnies¢ si¢ do po-
wstatej sytuacji. Przychylam si¢ tym samym do stow, jakie padly podczas II Kongresu Praw-
nikéw Polskich: ,,prawnicy majg konstytucyjny obowigzek moéwienia prawdy o prawie
i prawdy o sprawiedliwo$ci”. Moim zdaniem, obowigzek ten w szczegdlnosci dotyczy se-
dziow konstytucyjnych. Jednak w niniejszej sprawie sklad orzekajacy nie uznat za celowe
oceni¢ zachowania Rzecznika Praw Obywatelskich i1 przygotowat krotkie uzasadnienie. Dla-
tego sktadam zdanie odrebne, ktore w takiej sytuacji jest jedyng mozliwa forma procesowej
krytyki zachowania Adama Bodnara i sformalizowanej sygnalizacji szeregu nieprawidtowosci
wynikajacych z takiego postgpowania.

2. Wycofujac wniosek w niniejszej sprawie, Adam Bodnar — w mojej ocenie — kolejny
raz potwierdzil, ze:

— nie wypelnia powierzonego mu konstytucyjnego zadania stania na strazy praw i wol-
nos$ci czlowieka 1 obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji);

— nie ma wymaganej wrazliwosci spotecznej 1 wyrdzniajacej wiedzy prawniczej,
0 ktorej mowi art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2179 ze zm.; dalej: ustawa o RPO);

—uchybia godnosci sprawowanego urzedu 1 sprzeniewierza si¢ ztozonemu slubowaniu
(art. 4 ustawy o RPO).

Wiele aspektow dziatania RPO polegajacego na wycofywaniu wnioskéw w sprawach
spotecznie istotnych ocenitem krytycznie w zdaniach odrebnych do uzasadnien postanowien
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osygn. K 9/16, sygn. K 27/16 i sygn. K 35/16. Odsytam do nich osoby zainteresowane.
W niniejszym zdaniu odrgbnym postaram si¢ wyeksponowaé specyfike tego konkretnego
przypadku.

Na poczatku musze podkreslic, ze sprawa o sygn. K 7/16 dotyczyta problemow o isto-
tnym znaczeniu systemowym. Jej przedmiotem byta bowiem ocena zgodno$ci przepiséw wie-
lu ustaw, ktore nie przewidywaly mozliwosci ztozenia $rodka zaskarzenia na uzycie lub wy-
korzystanie srodkow przymusu bezposredniego oraz broni palnej przez podmiot, wobec kto-
rego takie $rodki lub bron palng zastosowano. Przepisy te budzity watpliwos¢ RPO co do ich
zgodnos$ci z ochrong nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji), zakazem tortur lub
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania oraz zakazem stosowania kar
cielesnych (art. 40 Konstytucji), a takze z prawem do skutecznego $rodka odwotawczego
(art. 78 Konstytucji i art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
sci). Tak powazne zarzuty wymagaty zbadania ich przez Trybunal Konstytucyjny, tym bar-
dziej ze odnosity si¢ do istoty praw cztowieka i obywatela, do ochrony ktérych urzad RPO
jest przeciez powotany. Zaden z powodéw podanych przez Adama Bodnara w pis§mie wyco-
fujacym wniosek nie ma takiego znaczenia, ktdre przewazyloby range wczesniejszych zarzu-
tow podniesionych przez niego we wniosku.

3. W mojej ocenie, wycofanie przez Adama Bodnara wniosku w niniejszej sprawie
jest swiadomym dziataniem wpisujagcym si¢ w jego szeroka aktywnos$¢ majacg na celu pod-
wazanie ustrojowej pozycji Trybunatu Konstytucyjnego i statusu jego sedziow. Pod pozorem
ochrony tadu konstytucyjnego, w ramach dokonywanych rzekomych ocen prawnych, Adam
Bodnar kolejny raz dopuszcza si¢ intelektualnych manipulacji, post¢pujac tym samym
sprzecznie z Konstytucja. Godzi takim postgpowaniem w prawa obywateli, ktérych bezpraw-
nie roznicuje, czynigc zaktadnikami i ofiarami swej politycznej walki z demokratycznie wy-
branymi organami wladzy panstwowej. Postepowanie to — rowniez w innych obszarach ak-
tywnosci Adama Bodnara — dostrzegaja takze inne organy panstwa (vide: ,,Rzecznik Praw
Dziecka bije w RPO: Bodnar nie chce broni¢ praw wszystkich obywateli”. Dziennik. Gazeta
Prawna z 12.06.2019).

3.1. Pierwsza z manipulacji polega na uzasadnianiu wycofania wniosku. Podmiot wy-
cofujacy wniosek nie ma obowigzku uzasadniania tego dziatania. Jednak Adam Bodnar to
robi. W pi$mie wycofujacym sugeruje, ze kieruje si¢ tu wzgledami merytorycznymi czy tro-
ska o zapewnienie zgodnosci z Konstytucjg 1 praworzadnos$ci. A wigc probuje narzuci¢ swoja
narracj¢ zdarzenia.

Jednak wycofujac wniosek, Adam Bodnar w rzeczywistosci kieruje si¢ przestankami,
ktore nie maja odniesienia do dobra wspolnego czy godnosci cztowieka, stanowigcej zroédto
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Rzeczywista motywacja dziatania RPO jest wykazywana
W sposob ciagty, publicznie, nieche¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w obecnie uksztattowa-
nym skladzie, ktérego obiektywizm przeszkadza Adamowi Bodnarowi w instrumentalizacji
sprawowanej funkcji do celow politycznych.

O powyzszym $wiadczy wiele dowodow. Przytoczmy tu chocby dwa. Po pierwsze,
Adamowi Bodnarowi nie przeszkadzaty sytuacje, kiedy w latach 2015-2016 6wczesny Prezes
TK, dzialajac bez podstawy prawnej, dokonywal manipulacji w procesie zmian sktadow orze-
kajacych. Dotyczy to np. sprawy o sygn. K 34/15, w ktorej powotany peiny sktad zostat na-
stepnie — wbrew istocie przepisow o formowaniu sktadow z ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
— zmieniony na sktad 5-osobowy, czy sprawy o sygn. K 44/16, w wypadku ktorej ze wzgledu
na przedmiot kontroli ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wymagala orzekania w pelnym
sktadzie, a zarzadzeniem Prezesa TK ostatecznie wyznaczono sktad 5-osobowy. W tych sytu-
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acjach Adam Bodnar nie tylko nie protestowat, ale jego postawe¢ mozna wrecz ocenic jako
akceptacje takiego dziatania.

Po drugie, RPO jest dziwnie niekonsekwentny w swoim wycofywaniu wnioskow,
w sprawach, w ktorych w sktadzie zasiadajg sedziowie wybrani 2 grudnia 2015 r., 15 wrze-
$nia 2017 r. 1 26 stycznia 2018 r. Najbardziej wymownym przykladem jest niewycofanie
przez niego wniosku w sprawie o sygn. K 16/16, zakonczonej jednoglo§nym wyrokiem Try-
bunatu z 4 lipca 2018 r. (OTK ZU A/2018, poz. 52), mimo ze sktad byl uksztattowany w taki
sam sposob, jak w niniejszej sprawie (sygn. K 7/16).

Warto tez wskazaé, ze obecnie w Trybunale znajduje si¢ 11 spraw zainicjowanych
wnioskiem RPO, w skladzie ktérych znajduja si¢ osoby, ktérym Bodnar, naduzywajac in-
strumentarium przypisanego RPO, bezprawnie i bezpodstawnie odmawia statusu s¢dziego.
Rzecznik zna sklady orzekajace. Dlaczego wigc nie wycofat dotychczas wszystkich tych
wnioskow?

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest prosta. Nie zrobit tego, bo jego celem jest wyko-
rzystywanie instrumentarium konstytucyjnego do podgrzewania politycznego sporu i tworze-
nia w Polsce klimatu trwalego konfliktu. Zamiast bezstronnie troszczy¢ si¢ o obywateli, czego
wymaga od RPO Konstytucja, Adam Bodnar sieje niepokoj 1 probuje wzburza¢ spoteczen-
stwo poprzez dawanie systematycznych i cigglych pretekstow, nota bene falszywych, do two-
rzenia juz od 3 lat medialnej nagonki, wrgcz atmosfery strachu i ponizania, wobec czeSci se¢-
dziéw TK.

Samym ciaglym zglaszaniem bezpodstawnych wnioskdw o wytaczenie s¢dziego nie-
mal bezposrednio przed planowanymi ogloszeniami wyroku, a takze wycofywaniem ztozo-
nych wnioskéw konstytucyjnych w momencie, kiedy po zbadaniu sprawy Trybunal przygo-
towuje si¢ do wydania orzeczenia, Adam Bodnar §wiadomie zaburza i przewleka rytm pracy
Trybunalu. Wymusza przesuwanie i odwotywanie narad, posiedzen i rozpraw, co nastepnie
wykorzystuje do krytyki stanu prawnego czy samego Trybunalu w mediach (zob. np.: Wcigz
obowiqzujg patologiczne przepisy, ktore pozwalajg stuzbom na jawne tamanie prawa, Wy-
wiad A. Bodnara w Gazecie Prawnej z 29 kwietnia 2019 r.).

3.2. Druga manipulacja Adama Bodnara ma zwigzek z publicznym i szkodliwym dla
panstwa promowaniem blednej interpretacji wyroku z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15
(OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185) w zakresie dotyczacym legalnosci wyboru sedziow TK.
Koncepcja prezentowana przez RPO nie ma podstaw nie tylko w przepisach prawa, ale nawet
w samej tre$ci tego wyroku czy w jego uzasadnieniu. Adam Bodnar podnosi jg nie tylko
wbrew logice prawniczej, ale tez wbrew samemu Trybunatowi. Tu trzeba przypomnie¢, Ze
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat Rzecznikowi, iz jego stanowisko co do legal-
nosci wyboru wymienianych przez niego sedziow TK nie ma podstaw prawnych, a Rzecznik
nie jest organem uprawnionym do oceny i wladczego stwierdzania, kto jest sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal wyjasnil to w formie postanowien wydawanych na wniosek sa-
mego Adama Bodnara, a wigc w sposob wiadczy, odrzucajac jego wnioski oparte wtasnie na
tych zarzutach. Adam Bodnar uporczywie nie przyjmuje tego do wiadomosci, czyli $wiado-
mie 1 trwale dziata wbrew obowigzujacemu stanowi prawnemu i faktycznemu.

Realizujac za pomoca tego zdania odrgbnego misj¢ edukacyjng, zmuszony jestem po-
nownie wyjasni¢ RPO, zZe do tej pory Trybunal Konstytucyjny nie orzekt jeszcze merytorycz-
nie o zadnym wyborze sedziow TK. Jedyny wniosek, jaki dotyczyt wyboru sedziéw TK prze-
prowadzonego wiasnie 2 grudnia 2015 r., zostat przez Trybunal umorzony postanowieniem
z 7 stycznia 2016 r. (sygn. U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1) na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Z kolei wielokrotnie przywotywany przez Adama Bodnara wyrok o sygn. K 34/15 zo-
stat wydany w trybie abstrakcyjnej i hierarchicznej kontroli norm prawnych, a wiec jego
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przedmiotem byto badanie przepisu prawa, a nie faktu legalnosci wyboru poszczegdlnych
sedziow. Sam uznany za zakresowo niekonstytucyjny art. 137 ustawy o TK z 2015 r. nie byt
tez podstawg wyboru s¢dziow 2 grudnia 2015 r. Orzeczenie to nie dotyczyto takze sedziow
wybranych odpowiednio we wrze$niu 2017 r. i w styczniu 2018 r. Adam Bodnar mogiby
Z tatwoscig przekona¢ si¢ o tym, czytajac odpowiednie uchwaty o wyborze. Rowniez roz-
strzygnigcia w sprawach o sygn. K 47/15 (z 9 marca 2016 r., OTK ZU A/2018, poz. 31)
i 0 sygn. K 39/16 (z 11 sierpnia 2016 r. OTK ZU A/2018, poz. 32) — (pozostawiajgc na mar-
ginesie okoliczno$¢, ze zostaly wydane z naruszeniem przepisow ustawy o TK z 2015 r.) od-
nosity si¢ do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa (ustawy) i nie dotyczy-
ty legalnosci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Wreszcie wyrok o sygn. K 34/15
zostal wydany na podstawie wniosku grupy postéw z 17 listopada 2015 r., ztozonego w Kan-
celarii TK w tym samym dniu. Whniosek ten nie mogt wigc dotyczyé wyboru sedziow prze-
prowadzonego ponad 2 tygodnie pozniej, bo 2 grudnia 2015 .

Ponadto nalezy ponownie przypomnie¢ Adamowi Bodnarowi, ze prezentowana przez
niego teza, ze ,,Kazda osoba wybrana przez Sejm ponad liczbe sedziéw TK wskazang w Kon-
stytucji nie jest sedzig TK, bo Sejm nie ma kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja wcze-
$niej wybranego sedziego TK nie dobiega konca lub nie doszto do wygasniecia jego mandatu
przed uptywem kadencji”, jest nielogiczna wobec zdania, ze Sejm moze wybra¢ tylko 15 se¢-
dzidéw, niezaleznie od tego, czy Prezydent RP przyjmie slubowanie, czy nie.

W prawny mechanizm kreacji TK jest wpisana reguta, ze zglaszanie kandydatow na
stanowisko s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego nastgpuje przed uptywem kadencji ustepu-
jacego sedziego. W historii funkcjonowania TK rézne podstawy prawne wskazywaty dla tej
czynnosci rozne terminy, od 3 miesiecy do 30 dni poprzedzajacych koniec kadencji ustepuja-
cego sedziego. Natomiast przepisy proceduralne nie okreslaty i do dzi$ nie wskazuja, kiedy
ma zosta¢ przeprowadzony wybor sedziego. W praktyce konstytucyjnej przyjeto sig, ze glo-
sowanie w sprawie wyboru s¢dziego TK nastepuje co do zasady przed uptywem kadencji s¢-
dziego, ktory konczy urzgdowanie. To znaczy, ze gdyby zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Adama
Bodnara, ze Sejm moze wybrac tylko 15 sedziow, to kazda osoba wybrana przed uptywem
kadencji ustgpujacego sedziego nie bytaby sedzig TK, bo Sejm dokonatby wyboru z narusze-
niem Konstytucji. Tymczasem w latach 1998-2018 zazwyczaj wybor na stanowisko s¢dziego
Trybunatu nastgpowal w chwili, gdy 15 stanowisk bylo obsadzonych. W ten sposob, w §wie-
tle logiki Adama Bodnara, wigkszo$¢ sedziow TK wybieranych pod rzadami obecnej Konsty-
tucji nie bytaby sedziami Trybunatu.

Powyzsze pokazuje, ze to nie moment glosowania w Sejmie jest decydujacy, jesli
chodzi o obsadzenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Try-
bunat sktada si¢ z 15 sedzidéw wybieranych indywidualnie przez Sejm. Jednak akt wyboru
przez Sejm, az do momentu zakonczenia procedury obsadzania stanowiska, ktorg jest ztozenie
slubowania wobec Prezydenta RP, nie przesadza o tym, ze stanowisko zostanie obsadzone.

Potwierdzit to posrednio sam Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajagc w uzasadnieniu
wyroku z 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79), ze ,,s¢dzia Try-
bunatu wybrany przez Sejm, ktory ztozyt slubowanie wobec Prezydenta RP, jest osoba, ktorej
przydziela si¢ sprawy, a takze ktora ma prawo udziatu w posiedzeniach Zgromadzenia Ogol-
nego Sedziow TK”. Istnieje zatem domniemanie, ze osoba wybrana przez Sejm, ktora ztozyta
slubowanie wobec Prezydenta RP, jest sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, a Rzecznik Praw
Obywatelskich nie ma zadnych instrumentéw prawnych, by to domniemanie obali¢. Wszelkie
dziatania Adama Bodnara podejmowane w tym celu nalezy oceni¢ jako bezpodstawne 1 go-
dzace w porzadek konstytucyjny.

Jezeli Adam Bodnar tych podstawowych tresci prawa nie rozumie i nie chce, a moze
nie jest w stanie przyja¢ do wiadomosci, pokazuje tym samym swoja zlg wolg, a moze nawet
nieznajomo$¢ prawa i brak umiej¢tnosci czytania i rozumienia aktéw i dokumentéw praw-
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nych. To za$ znaczy, ze Adam Bodnar nie spelnia ustawowej przestanki wyrdzniania si¢ wie-
dza prawnicza, koniecznej do petienia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wskazane braki kompetencji 1 wlasciwosci osobistych do sprawowania funkcji RPO
majg nie tylko wpltyw na godno$¢ tego urzgdu, ale rodza generalne niebezpieczenstwo dla
stabilnosci systemu prawa i ustroju panstwa. Jak wiemy, skutki orzeczen Trybunalu dziatajg
co do zasady na przyszto$¢. Takze wyrok o sygn. K 34/15 wydany byt 3 grudnia 2015 r.,
a wiec dzien po wyborze sedzidéw w grudniu 2015 r. Natomiast promowana przez Adama
Bodnara konstrukcja opiera si¢ na zalozeniu, ze nastepcze uchylenie (generalnej i abstrakcyj-
nej) normy prawnej stanowigcej podstawe zglaszania kandydata do pelnienia funkcji, powo-
duje niewazno$¢ wyboru dokonanego wczesniej, czyli w sytuacji kiedy norma korzystata
z domniemania konstytucyjnosci. Taka ocena ingeruje w wartosci panstwa prawnego takie jak
jego pewnos¢ i stabilnos¢. Utrzymujac si¢ w tej (absurdalnej) logice prawniczej Adama Bod-
nara, mozna doprowadzi¢ do dewastacji catego systemu instytucjonalnego w obszarze zwig-
zanym z wymiarem sprawiedliwos$ci i wtadzg sadowniczg. Wystarczy przypomnie¢, ze np.:

a) 24 pazdziernika 2017 r. TK wydal wyrok o niekonstytucyjnosci podstaw prawnych
wylonienia kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego (sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68). Stosujac kon-
sekwentnie koncepcj¢ Adama Bodnara nalezaloby uznaé, ze wytonienie Matgorzaty Gersdorf
jako kandydata na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a moze i kandydatow na poprzed-
nich Pierwszych Prezeséw SN, jest wadliwe. W konsekwencji wszystkie czynnosci podej-
mowane przez powolanych z tego grona Pierwszych Prezeséw Sadu Najwyzszego bylyby
rowniez wadliwe (nieistniejace). Skutkiem przyjecia takiej logiki byloby kompleksowe pod-
wazenie funkcjonowania Sadu Najwyzszego w ostatniej dekadzie;

b) 20 czerwca 2017 r. TK wydat wyrok o niekonstytucyjnosci przepisow dotyczacych
wyboru sedzidéw-cztonkow KRS (sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48). W konsekwencji,
zgodnie ze stanowiskiem RPO, sedziowie-czlonkowie KRS wszystkich kadencji od momentu
wprowadzenia tych przepisow (od 2011 r.) powinni zosta¢ uznani za wadliwie wybranych,
a sktad KRS — za niezgodny z prawem. W tym wypadku skutek bylby jeszcze powazniejszy
niz w wypadku opisanym wyzej. Wadliwy od 2011 r. sktad KRS uczestniczyt w procesie po-
wotywania 1 awansowania znaczacej liczby sedziow, w tym wielu sedziow SN. Przyjecie
koncepcji Adama Bodnara powodowaloby, ze wszyscy ci sedziowie sa powotani wadliwie.
To stawia pytanie o charakter wydanych przez nich wyrokéw i legalno$¢ obrotu prawnego
w Polsce.

3.3. Adam Bodnar dokonuje tez manipulacji dotyczacej charakteru orzeczen TK wy-
danych w sktadzie z udziatem kwestionowanych przez siebie s¢dzidow. Rzecznik, podwazajac
sktad TK 1 sugerujac wadliwosc¢ takich orzeczen, wprowadza chaos informacyjny, ktoéry moze
mie¢ wplyw na stosowanie prawa i doprowadzi¢ do podejmowania dziatah pozaprawnych
przez uczestnikdw obrotu prawnego.

W tym miejscu, w kwestii statusu orzeczen TK, przypomn¢ Adamowi Bodnarowi
fragment pisma Andrzeja Rzeplinskiego, Prezesa TK, z 11 grudnia 2015 r. do Beaty Szydto,
Prezesa Rady Ministrow, w sprawie publikacji wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn.
K 34/15: ,,(...) uprzejmie zwracam uwagg, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne”. Kazde orzeczenie TK
wchodzi w zycie po publicznym ogloszeniu w odpowiednim dzienniku urzgdowym. Konsty-
tucja nie przewiduje zadnej procedury weryfikacji czy wzruszenia orzeczen TK ogloszonych
w dziennikach urzedowych, niezaleznie od tego, czy skiad, ktory je wydat, znajduje ze-
wnetrzng akceptacje. Zatem Adam Bodnar powinien wiedzieé, ze ogltoszone w dzienniku
urzedowym orzeczenie TK nie poglebia stanu niepewnosci prawnej. Przeciwnie, wywoluje
skutki w systemie prawa, zgodnie z tym, co wynika z jego sentencji. Konstytucyjna ostatecz-
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nos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego petni funkcje gwarancyjng i realizuje dyrektywe
pewnosci prawa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Do rozumienia
tych skutkéw nie jest nawet potrzebna wyrdzniajgca wiedza prawnicza, ktorg RPO powinien
si¢ legitymowac.

4. Reasumujac powyzsze, postawa Adama Bodnara wyrazajaca si¢ poprzez: brak rze-
telnosci 1 profesjonalizmu podczas wykonywania powierzonych mu kompetencji; niewypet-
nianie konstytucyjnego zadania stania na strazy wolnosci i praw czlowieka; bezprawne pod-
wazanie sktadu TK; wprowadzanie chaosu informacyjnego co do rzekomych skutkow wyro-
kéw TK 1 mozliwoscei ich wzruszania przed organami europejskimi; manipulacje co do tresci
i skutkéw niektorych orzeczen TK; wprowadzanie zagrozenia dla stabilno$ci systemu instytu-
cjonalnego 1 systemu prawa w Polsce, wskazuje, ze uchybia on godnosci urzedu Rzecznika
Praw Obywatelskich. Prowadzi do sytuacji, ze W sensie materialnym, urzad ten nie tylko nie
dziata, lecz wprowadza do zycia publicznego atmosferg konfliktu i ztych emocji, burzac przy
tym porzadek instytucjonalny i stabilno$¢ systemu prawa.

Z powyzszych wzgledow zdecydowatem si¢ ztozy¢ niniejsze zdanie odrgbne.
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