ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 czerwca 2019 r. Pozycja 22

WYROK
z dnia 8 maja 2019r.
Sygn. akt K 45/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Mariusz Muszynski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2019 r., wniosku Krajowej Rady Izb Rolniczych o zba-
danie zgodnosci:
1) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje,
ze obwody towieckie sg wydzierzawiane przez wskazane w tym przepisie or-
gany z catkowitym pomini¢ciem uprawnien rolnikéw bedacych wiascicielami
gruntow znajdujacych si¢ W obrgbie obwodow towieckich,
2) art. 12 w zwigzku z art. 48 pkt 3 ustawy — Prawo towieckie w zakresie, w ja-
kim przewiduje, Zze uzyskanie przez rolnika bedacego wtascicielem gruntu od-
szkodowania z tytulu szkdéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych
przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz podczas polowania jest uwa-
runkowane uprzednim wyrazeniem przez rolnika zgody na budowg urzadzen
lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom, w tym na wskazane
w art. 12 ustawy — Prawo towieckie wyznaczanie i oznakowywanie zakazem
wstepu obszardw stanowigcych ostoje zwierzyny oraz wznoszenie urzadzen
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej
— zart. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1i 2
Konstytuciji,

* Sentencja zostata ogloszona dnia 14 maja 2019 r. w Dz. U. poz. 897.
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orzeka:

1. Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U.
2 2018 r. poz. 2033 oraz z 2019 r. poz. 1251 730) jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 48 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje
— jako skutek odmowy zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegow zapobie-
gajacych szkodom — zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego od odpo-
wiedzialnoS$ci za szkody lowieckie niepozostajace w zwigzku przyczynowym z taka od-
mow3 zgody, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
2 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. Wnioskiem z 17 wrzeénia 2013 r. Krajowa Rada Izb Rolniczych (dalej: wniosko-
dawca lub KRIR) zwrdécita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U.
22015 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.; dalej: prawo lowieckie) w zakresie, w jakim przewiduje,
ze obwody lowieckie sag wydzierzawiane przez wskazane w tym przepisie organy z catkowi-
tym pominigciem uprawnien rolnikdw bedacych wilascicielami gruntow znajdujacych sig
W obrgbie obwodow towieckich, z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;

2) art. 12 w zwiazku z art. 48 pkt 3 prawa towieckiego w zakresie, w jakim przewiduje
ze uzyskanie przez rolnika bedacego wlascicielem gruntu odszkodowania z tytutu szkod wy-
rzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz pod-
czas polowania jest uwarunkowane uprzednim wyrazeniem przez rolnika zgody na budowe
urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom, w tym na wskazane
w art. 12 prawa towieckiego wyznaczanie 1 oznakowanie zakazem wstgpu obszarow stano-
wigcych ostoje zwierzyny oraz wznoszenie urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
towieckiej, z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2i 3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji.

1.1. Zaskarzony art. 12 prawa towieckiego (w brzmieniu tekstu jednolitego ogloszo-
nego w Dz. U. z 2018 r. poz. 2033; brzmienie przepisow obowigzuje od 19 sierpnia 2004 r.,
W zwigzku z czym obowigzywalo rowniez w dacie wniesienia wniosku o zbadanie zgodnosci
tego przepisu z Konstytucja), brzmi nastepujaco: ,,[d]zierzawcy i zarzadcy obwodow towiec-
kich moga, po uzyskaniu zgody wtlasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu, wyznaczaé
I oznakowywa¢ zakazem wstepu obszary stanowigce ostoje zwierzyny oraz wznosi¢ urzadze-
nia zwigzane z prowadzeniem gospodarki towieckiej”. Art. 12 prawa lowieckiego zostal za-
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skarzony z uwagi na skutek, jaki wywiera on w zwiazku z art. 48 pkt 3 1 art. 29 ust. 1 tejze
ustawy.

Art. 48 pkt 3 prawa towieckiego dotyczy odszkodowan za szkody towieckie, uregulo-
wane w art. 46-47 tej ustawy. Zgodnie z art. 48 pkt 3 ,,[o]dszkodowanie nie przystuguje: (...)
posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowg
przez dzierzawcg lub zarzadce obwodu towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegow
zapobiegajacych szkodom”. Z kolei art. 29 ust. 1 prawa towieckiego reguluje kompetencje
organéw administracji panstwowej i tryb, w jakim nastgpuje wydzierzawienie obwodow to-
wieckich. Zaréwno art. 48 pkt 3, jak i art. 29 ust. 1 prawa towieckiego obowigzujg nadal
W tym samym brzmieniu, jakie miaty w dacie wniesienia wniosku.

1.2. Wnioskodawca zarzuca, ze niekonstytucyjny jest art. 12 w zwigzku z art. 48 pkt 3
prawa towieckiego ,,w zakresie w jakim ten przepis przewiduje, ze uzyskanie przez rolnika
bedacego wiascicielem gruntu odszkodowania z tytutu szkdéd wyrzadzonych w uprawach
i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowa-
nia jest uwarunkowane uprzednim wyrazeniem przez rolnika zgody na budowe urzadzen lub
wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom, w tym na wskazane w art. 12 Ustawy
wyznaczenie i oznakowanie zakazem wstepu obszarOw stanowigce ostoje zwierzyny oraz
wznoszenie urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej”. Wnioskodawca
wywodzi, ze przepis ten wymusza wyrazenie zgody przez rolnika — wtasciciela gruntu na
wznoszenie wszelkich urzadzen zwigzanych z gospodarka towiecka (a nie tylko urzadzen
zwigzanych z zabezpieczeniem gruntu przed szkodg), pod rygorem utraty prawa do odszko-
dowania nie tylko za szkody wyrzadzone przez zwierzyne, ale takze wyrzadzone w zwigzku
z wykonywaniem polowan. Oba za$§ przepisy ograniczaja rolnikdéw w wykonywaniu prawa
wlasnosci do gruntu w sposob naruszajacy istote prawa wilasnosci przez to, ze uniemozliwiaja
rolnikowi swobodne korzystanie i dysponowanie gruntem, w tym w szczegolnosci gospoda-
rowanie na nim.

1.3. Regulacja art. 29 ust. 1 prawa towieckiego, zdaniem wnioskodawcy, jest zwigzana
z przedmiotem zaskarzenia w ten sposob, ze okre§lona w tym przepisie procedura wydzier-
zawienia obwodu towieckiego nie przewiduje jakiejkolwiek formy udzialu rolnika — wtasci-
ciela nieruchomosci. Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten powinien wymagaé¢ zgody wiasci-
ciela na wydzierzawienie obwodu towieckiego obejmujacego jego grunt oraz zawarcie z nim
stosownej (chronigcej jego prawa do korzystania z gruntu i dysponowania nim) umowy cy-
wilnoprawnej.

2. 22 czerwca 2017 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo Marszatka Sej-
mu zawierajgce stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sejmu:

1) art. 29 ust. 1 prawa towieckiego w zakresie, w jakim nie przewiduje koniecznos$ci
uzyskania zgody rolnika bedacego wiascicielem gruntu wchodzacego w sktad obwodu to-
wieckiego na wydzierzawienie obwodu towieckiego, nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1
1 art. 64 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 48 pkt 3 prawa towieckiego jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. W opinii Sejmu zaskarzona przez wnioskodawce¢ norma wynika bezposrednio
z art. 48 pkt 3 prawa towieckiego. Art. 12 tej ustawy nie tylko nie jest samodzielnym Zrodiem
tej regulacji, ale nie stanowi takiego zrodta nawet w zwigzku z art. 48 pkt 3; jest jedynie ele-
mentem kontekstu normatywnego, w ktorym funkcjonuje ten ostatni przepis. Natomiast
wskazany we wniosku zakres zaskarzenia art. 48 pkt 3 prawa towieckiego jest w istocie toz-
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samy z zakresem regulacji tego przepisu, wobec czego nie ma potrzeby jego odrebnego defi-
niowania.

2.2. Marszatek Sejmu podniost takze, ze art. 23 i art. 32 ust. 2 Konstytucji nie powin-
ny by¢ brane pod uwage jako wzorce kontroli zaskarzonych przez wnioskodawce przepisow,
poniewaz wnioskodawca jedynie powotal je, natomiast — wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) — nie uzasadnit zarzutéw ich
naruszenia, wobec czego postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

2.3. Sejm wskazal, ze stawiany przez wnioskodawce zarzut naruszenia standardow
konstytucyjnych ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3
I art. 64 Konstytucji) przez art. 29 ust. 1 prawa lowieckiego jest chybiony, poniewaz przepis
ten reguluje jedynie zasady wydzierzawiania juz istniejacych w okreslonych granicach obwo-
dow towieckich, wobec czego zawarcie takiej umowy dzierzawy z okreslonym podmiotem
nie stanowi zrédta wynikajacych z prawa lowieckiego ograniczen i obowiazkoéw wiasciciela
gruntu. Ich podstawg jest decyzja o objeciu danej nieruchomosci granicami obwodu lowiec-
kiego. Z tego wzgledu wskazane wyzej przepisy Konstytucji nie moga, w zakresie stawianych
przez wnioskodawce zarzutdow, stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnosci tego
przepisu.

2.4. Art. 48 pkt 3 prawa towieckiego narusza natomiast, zdaniem Sejmu, zasady okre-
Slone w art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 (zaré6wno ust. 3 jak i ust. 2, ten ostatni w zwigzku
z art. 32 ust. 1) Konstytucji wskutek tego, ze uzaleznia prawo do odszkodowania od wyraze-
nia zgody ,,na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego urzadzen lub wy-
konywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom” takze wowcezas, gdy powstanie szkody nie
pozostaje w zwiagzku przyczynowym z odmowa takiej zgody. Taka regulacja stanowi nad-
mierne ograniczenie roszczen odszkodowawczych posiadaczy uszkodzonych upraw lub plo-
noéw rolnych, co w szczegolnosci prowadzi do naruszenia standardow ochrony wlasnosci,
a nawet istoty tego prawa, a ponadto powoduje nieuzasadnione zrdéznicowanie sytuacji praw-
nej tych osob, ktore wyrazily, oraz tych, ktore nie wyrazity wspomnianej zgody.

3. W pismie z 9 sierpnia 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Uznat on, ze art. 29 ust. 1 prawa towieckiego w zakresie, w jakim nie zapewnia odpowiednich
prawnych srodkow ochrony praw wilasciciela nieruchomosci podlegajace] wydzierzawieniu,
jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, a art. 48 pkt 3
w zwigzku z art. 12 prawa lowieckiego w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do uzyskania
odszkodowania z tytutu szkdod wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania od wyrazenia
przez wiasciciela gruntu zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckie-
go urzadzen lub wykonywanie zabiegow zapobiegajacych szkodom, jest niezgodny z art. 21
ust. 1 1art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji. W pozostatym zakresie, zdaniem Prokuratora, postgpowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074).
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3.1. Prokurator Generalny wskazat, ze w stanie prawnym po utracie mocy obowigzu-
jacej przez art. 27 ust. 1 prawa towieckiego w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go z 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 71), tzn. od 22 stycznia
2016 r., w prawie towieckim brak przepisOw chronigcych odpowiednio prawa wiascicieli nie-
ruchomosci wiaczonych do obszaru obwodu towieckiego, wobec czego nalezy z tego punktu
widzenia zbada¢ konstytucyjnos¢ trybu zawarcia umowy dzierzawy.

3.2. Co do art. 48 pkt 3 w zwigzku z art. 12 prawa towieckiego Prokurator Generalny
podniost, ze z chwilg wej$cia w zycie przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. poz. 1082), zmieniajacej prawo towieckie w szczegdlnosci
w zakresie art. 46 ust. 1, 2 1 8, wylgczone zostang z zakresu regulacji art. 48 pkt 3 prawa to-
wieckiego szkody wyrzadzone podczas polowania. Zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu jest wigc zasadny tylko w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego oraz tylko
pod wzgledem zgodnos$ci tego przepisu z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

4. 19 pazdziernika 2016 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry poinformowat, ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Po przeanalizowaniu stanowisk wszystkich uczestnikow postepowania Trybunat
uznat, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Dopuszczalno$¢ wniosku.

1.1. Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete 18 wrzesnia 2013 r.

Od 3 stycznia 2017 r., a wigc juz po wplywie wniosku do Trybunatu, zaczety obowig-
zywaé nowe przepisy dotyczace postgpowania przed Trybunalem, zawarte w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: u.p.w.), do
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy. W mysl art. 9 ust. 2 u.p.w., czynno-
$ci procesowe dokonane w postepowaniach wszczgtych i niezakonczonych przed wejsciem w
zycie uotpTK pozostaja w mocy. Zgodnie z powyzszymi przepisami, postgpowanie w niniej-
szej sprawie toczyto si¢ na podstawie uotpTK 1 przepisy tej ustawy rozstrzygaly w szczegdl-
nosci o dopuszczalnosci orzekania w sprawie wniosku Krajowej Rady Izb Rolniczych (dalej:
KRIR), w tym o istnieniu przestanek rozpoznania wniosku.
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W odniesieniu do wniosku KRIR z 17 wrzes$nia 2013 r. nalezalo rozwazy¢ trzy prze-
stanki formalne, kolejno omowione ponize;.

1.2. Przede wszystkim zostat zbadany status prawny KRIR w §wietle art. 191 Konsty-
tucji, okreslajgcego podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem w sprawach o ktorych
mowa w art. 188 Konstytucji. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
0 izbach rolniczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1027, dalej: u.i.r.), regulujgcej organizacj¢ samo-
rzadu rolniczego, KRIR stanowi krajowa reprezentacje izb rolniczych, a zatem moglaby by¢
uwazana za ogolnokrajowa wiladz¢ organizacji zawodowych w rozumieniu art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji. Watpliwosci moze jednak budzi¢ status izb rolniczych jako organizacji
zawodowych, poniewaz — zgodnie z art. 1 ust. 2 u.i.r. — cztonkami tych izb mogg by¢ zar6wno
osoby fizyczne jak i prawne, bedace podatnikami podatku rolnego lub podatku dochodowego
z dziatow specjalnych produkcji rolnej. Tymczasem zgodnie z opinig Trybunatu dziatalnoscia
zawodowg moze by¢ tylko dzialalno$¢ osob fizycznych; ponadto podatnikami podatku rolne-
go sg wlasciciele gruntow rolnych takze wtedy, gdy na gruntach tych nie jest w ogdle, lub nie
jest przez nich, prowadzona dzialalnos¢ rolnicza.

W wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z 19 lipca 2016 r. (sygn. Tw 4/13,
OTK ZU B/2016, poz. 485) Trybunat Konstytucyjny uznat wszakze, ze KRIR jest organizacja
0 mieszanym charakterze, zrzeszajaca (posrednio) takze osoby fizyczne, ktore stanowig wsrod
cztonkow izb grupe dominujaca. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze KRIR stanowi wtadze
krajowa organizacji zawodowych w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji i moze si¢
domagaé¢ w postepowaniu przed Trybunatem ochrony praw osob fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ zawodowa w rolnictwie.

1.3. Uprawnienie do zaskarzenia aktu normatywnego przystuguje podmiotowi okre-
Slonemu w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu, tylko jesli akt ten
dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ta przed-
miotowa przestanka dopuszczalno$ci jest spetniona w zakresie zaskarzenia podlegajacym
rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

2. Stan regulacji prawa towieckiego i funkcja zaskarzonych przepisow.

2.1. Podstawowe zasady prawa towieckiego nie byty zasadniczo zmienione w okresie
pomigdzy wptywem wniosku KRIR (17 wrzesnia 2013 r.) a wydaniem niniejszego WYyroku.
Zasady te zostang przedstawione zasadniczo w oparciu o0 aktualny stany prawny. Te zmiany
legislacyjne, ktore miaty wptyw na tlo normatywne funkcjonowania zaskarzonych przepisow,
zostang omOwione ponize;.

2.2. Prawo towieckie, zgodnie z art. 1 tej ustawy, reguluje towiectwo jako element
ochrony $rodowiska przyrodniczego. Lowiectwo oznacza w rozumieniu ustawy ochrone
zwierzat lownych (zwierzyny) i1 gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii
oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej 1 rybackiej. System organizacji lowiectwa
w Polsce opiera si¢, zgodnie z art. 4 1 nast. prawa towieckiego, na oddzieleniu czynnos$ci
zwigzanych z ochrona, hodowlg i pozyskiwaniem zwierzyny, w tym prawa polowania, od
wlasnosci nieruchomosci, na ktorych ta dziatalnosc¢ jest prowadzona. Fundamentem prawnym
tego systemu jest wyrazona w art. 2 prawa lowieckiego norma, zgodnie z ktorg ,,[z]wierzeta
lowne w stanie wolnym, jako dobro ogdlnonarodowe, stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa”.
Zgodnie z art. 6 i art. 7 prawa towieckiego, naczelnym organem administracji rzagdowej
w zakresie fowiectwa jest minister wtasciwy do spraw srodowiska, a administracje w zakresie
towiectwa sprawuje samorzad wojewodztwa jako zadanie z zakresu administracji rzagdowe;.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13 (OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 71), scharakteryzowal prowadzenie gospodarki towieckiej jako wykonywanie przez
uprawnione podmioty zadan publicznych, okreslonych ustawa, w ramach przyznanego im
wladztwa publicznego.

2.3. Organizacja towiectwa w Polsce polega na wydzieleniu obwodéw lowieckich,
w ktorych gospodarka towiecka jest prowadzona przez ich dzierzawcow albo zarzadcow, na
zasadach okre$lonych w ustawie, w oparciu o roczne plany towieckie i wieloletnie towieckie
plany hodowlane (art. 8 ust. 1 i 2 prawa towieckiego). Podstawowg forma prowadzenia go-
spodarki towieckiej w obwodzie towieckim jest jego powierzenie, na podstawie umowy
dzierzawy, kotu lowieckiemu nalezagcemu do Polskiego Zwigzku Lowieckiego (art. 28, art. 29
I art. 29a prawa towieckiego). Zgodnie z art. 29 ust. 1, ,,Jo]bwody towieckie wydzierzawiaja,
na wniosek Polskiego Zwigzku Lowieckiego, po zasiggni¢ciu opinii wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej: 1) obwody towieckie lesne — dyrektor regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe; 2) obwody towieckie polne
— starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej; 3) obwody lowieckie znaj-
dujace si¢ na terenie wiecej niz jednego powiatu — starosta powiatu, na terenie ktorego znaj-
duje si¢ najwicksza czg$¢ obwodu lowieckiego”.

Zgodnie z art. 23 prawa towieckiego obwod towiecki stanowi obszar gruntéw o ciagtej
powierzchni, na ktorym istniejg warunki do prowadzenia towiectwa. Obszary obwodoéw to-
wieckich pokrywaja zasadniczo cate terytorium kraju, z wyjatkiem terenéw wytaczonych na
podstawie art. 26 prawa towieckiego (w szczegdlnosci i z dalszymi wyjatkami: parkéw naro-
dowych i rezerwatéw przyrody, terendw granic administracyjnych miast, terendw zabudowan
oraz ogrodzonych budowli, urzadzen, zaktadow i terenéw przeznaczonych na cele wymienio-
ne w tym przepisie). Granice obwodow sg wytyczane wedlug zasad okreslonych w art. 25
prawa towieckiego i powinny przebiega¢ wedlug naturalnych lub wyraznych znakow w tere-
nie. W swoich granicach obwody towieckie obejmujg potozone na tym obszarze nieruchomo-
$ci albo ich czesci.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 prawa towieckiego, podziatu na obwody towieckie oraz zmian
ich granic dokonuje wlasciwy sejmik wojewodztwa. Art. 27 ust. 1 w wersji obowigzujacej
w chwili wptywu wniosku utracit moc z dniem 22 stycznia 2016 r. na podstawie wyroku TK
o sygn. P 19/13; zostal przywrocony w zmienionym brzmieniu, wraz z istotng zmiang poste-
powania w tych sprawach, ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towiec-
kie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 651; dalej: ustawa zmieniajaca z 22 marca
2018 r.). Zgodnie z nowym ust. 9 art. 27 uwagi do projektu uchwaly sejmiku moze wnie$é
kazdy wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaty.

Objecie nieruchomos$ci granicami obwodu lowieckiego ma istotne znaczenie dla jej
wilasciciela (przy czym ustalenia poczynione ponizej moga odnosi¢ si¢ odpowiednio takze do
osoby majacej inny tytul prawny do korzystania z takiej nieruchomos$ci, mieszczacej si¢
w okresleniu ,,posiadacze 1 zarzadcy gruntow”, uzytym w szeregu przepisOw prawa towiec-
kiego, m.in. art. 12, art. 13 1 art. 14). Wlasciciel znajdujacej si¢ w granicach obwodu towiec-
kiego nieruchomosci ma obowigzek znosi¢ wykonywanie na terenie jego nieruchomosci okre-
slonych w prawie towieckim czynnos$ci z zakresu gospodarki towieckiej (zob. w szczegdlno-
ciart. 11 ust. 1 12 1 art. 13) oraz prowadzenie polowan (art. 42 i nast.). Cigza na nim takze
okreslone obowigzki uzgadniania i wspoétdziatania z podmiotami wykonujacymi czynnosSci
z zakresu gospodarki towieckiej (art. 13 i art. 47; ponadto art. 11 ust. 3, w brzmieniu ustalo-
nym jednak juz po wplywie wniosku KRIR), oraz obowiazek dziatania z wlasnej inicjatywy
(zawiadomienie o dostrzezonych objawach chorob zwierzat zyjacych wolno — art. 14).

Wedlug stanu prawnego na dzien wniesienia wniosku KRIR prawo towieckie nie
przewidywalo zadnych s$rodkéw prawnych, za pomoca ktorych wiasciciel nieruchomosci
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moglby zada¢ uwzglednienia swojego stanowiska w kwestii wlaczenia nieruchomosci do ob-
wodu towieckiego albo dochodzi¢ zwolnienia go od niektorych cigzardéw, jak np. znoszenia
prowadzenia na jej terenie polowan. Tylko jeden przepis ustawy, aczkolwiek majacy istotne
znaczenie, w tym takze jako tto normatywne dla zaskarzonego art. 48 pkt 3 prawa towieckie-
g0, uzalezniat (i nadal uzaleznia) wykorzystanie nieruchomosci dla celow gospodarki towiec-
kiej od zgody wiasciciela, mianowicie art. 12, zgodnie z ktéorym ,,[d]zierzawcy i1 zarzadcy
obwodow towieckich moga, po uzyskaniu zgody wtasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu,
wyznacza¢ 1 oznakowywac¢ zakazem wstepu obszary stanowigce ostoje zwierzyny oraz wzno-
si¢ urzadzenia zwigzane z prowadzeniem gospodarki fowieckiej”.

2.4. Czynnikiem, ktory w strukturze prawa towieckiego miat w jakims$ stopniu rekom-
pensowa¢ wilascicieclom nieruchomosci objetych granicami obwodu lowieckiego cig¢zary
i utrudnienia wynikajace z prowadzenia gospodarki towieckiej, jest regulacja odpowiedzial-
nosci za tzw. szkody lowieckie, zawarta w art. 46-50 prawa towieckiego. W tym kontekscie
trzeba zwr6ci¢ uwage na art. 50 ust. 1, ktoéry obcigza Skarb Panstwa odpowiedzialnosciag za
wszelkie szkody towieckie wyrzadzone przez zwierzeta towne objete caloroczng ochrong
(i dlatego niepodlegajace gospodarce towieckiej). Jednak w niniejszej sprawie podstawowe
znaczenie ma art. 46 ust. 1, ktéry definiuje szkody lowieckie, dzielac je na dwie kategorie:
szkody wyrzadzone w uprawach i plonach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele 1 sarny,
oraz szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania. Art. 46 ust. 1 prawa lowieckiego
ponadto zobowigzuje do ,,wynagrodzenia” tych szkdd dzierzawce¢ lub zarzadce obwodu to-
wieckiego (uprawnionym do odszkodowania jest nie wtasciciel, ale ,,posiadacz uszkodzonych
upraw lub plonéw rolnych”, ktory wszakze jest, jak nalezy sadzi¢, albo wlascicielem nieru-
chomosci, albo jej samoistnym posiadaczem, albo osoba wywodzaca swoje prawa od wiasci-
ciela lub samoistnego posiadacza, np. dzierzawcg). Oparcie tej odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka i uregulowanie trybu szacowania szkdd z udziatem poszkodowanego niewatpliwie
utatwia ich dochodzenie w poréwnaniu z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnos$ci cywilne;.
W zaskarzonym art. 48 pkt 3 prawo towieckie wyklucza jednak prawo do zadania odszkodo-
wania przez poszkodowanego, ktory ,,nie wyrazil zgody na budowe (...) urzadzen lub wyko-
nywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom™.

Podkresli¢ trzeba, ze pomimo opisanych ponizej zmian w prawie towieckim, jakie na-
stapilty w czasie postepowania w niniejszej sprawie, ani struktura sytuacji prawnej zwigzanej
z wynikajacym z art. 48 pkt 3 prawa towieckiego ograniczeniem odpowiedzialnosci za szko-
dy towieckie ani skutki zaskarzonego przepisu nie zostaty istotnie zmienione.

2.5. Prawo lowieckie, ktore weszto w zycie 17 lutego 1996 r., w ciggu nastepnych kil-
kunastu lat nie zostato dostosowane, zwlaszcza w zakresie sytuacji prawnej wiascicieli nieru-
chomosci objetych granicami obwodu towieckiego, do standardow ochrony praw podmioto-
wych wynikajacych z Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w jednej z po-
wstajacych na tym tle kwestii, w odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez Naczelny Sad
Administracyjny, w wyroku o sygn. P 19/13. Trybunat wskazal w sentencji tego orzeczenia,
ze art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 26 prawa towieckiego, przez to, ze upowaznia do objecia
nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych §rod-
kéw ochrony praw wiasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat okres$lil termin 18 miesigcy dla utraty mocy obowiazujacej przez art. 27
ust. 1 prawa towieckiego. Wobec niedokonania w tym czasie odpowiedniej zmiany ustawy,
przepis ten w calo$ci utracit moc z dniem 22 stycznia 2016 r., co spowodowato powstanie
luki legislacyjnej, wskutek ktorej tworzenie nowych obwodoéw towieckich lub zmiana ich
granic byly przez pewien czas prawnie niemozliwe.
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2.6. Ustawodawca zareagowal z opdznieniem na utrat¢ mocy obowigzujacej przez
art. 27 ust. 1 prawa towieckiego. W szczeg6lnosci pomijata te kwestie kontrowersyjna ustawa
z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. poz. 1082; dale;j:
ustawa zmieniajaca z 22 czerwca 2016 r.). Ustawa ta wymaga wzmianki, poniewaz zawierata
istotng reforme regulacji odpowiedzialnosci za szkody towieckie. Zmieniony art. 46 prawa
towieckiego w ust. 1, 2 1 8 przewidywat ograniczenie odpowiedzialnos$ci dzierzawcow i za-
rzadcoéw kot towieckich do szkod wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania, przy czym
naprawienie tych szkoéd miato podlega¢ przepisom ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: kodeks cywilny). Natomiast odpo-
wiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych miala obcigza¢ Skarb
Panstwa. Rezultatem tej zmiany byto, jak mozna sadzi¢, wylaczenie zastosowania art. 48
pkt 3 prawa towieckiego do szkdéd wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania. Zmiana ta
miala wejs¢ w zycie 1 stycznia 2019 r., wczesniej jednak zostata uchylona przez ustawe
zmieniajacg z 22 marca 2018 r.

Dopiero 1 kwietnia 2018 r. luka powstata wskutek utraty mocy obowiazujacej przez art.
27 ust. 1 prawa lowieckiego zostata wypelniona przez nowy art. 27 ust. 1, wprowadzony ustawg
zmieniajacg z 22 marca 2018 r. Przepis ten brzmi nastepujaco: ,,Podzialu na obwody towieckie
oraz zaliczenia obwodow lowieckich do kategorii, 0 ktérych mowa w art. 26a ust. 1, a takze
zmiany granic obwodu lub zmiany zaliczenia obwodu do kategorii dokonuje w obrebie woje-
wodztwa sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty, stanowigcej akt prawa miejscowego”.
Jednak najistotniejszy element dokonanej zmiany stanowi nowa szczegotowa regulacja pro-
cedury konsultacyjnej, w ramach ktorej — zgodnie z art. 27 ust. 9 i 12 — uwagi do projektu
uchwaty, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, moze wnie$¢ kazdy wtasciciel albo uzytkownik wie-
czysty nieruchomosci objetej projektem uchwaly, a przy rozpatrywaniu uwag uwzglednia si¢
szczegolne wlasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dzialalnosci, ktore istotnie
utrudnig prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo — w wypadku objgcia nieruchomo-
$ci obwodem towieckim — spowoduja konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalno$ci. Jako wazny kontekst normatywny dla za-
skarzonych przepisow nalezy rowniez wskaza¢ nowy art. 27a prawa towieckiego, przyznajacy
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci prawo do odszkodowania,
jezeli whaczenie jej do obwodu towieckiego uniemozliwito albo ograniczyto korzystanie z tej
nieruchomosci lub jej czesci, oraz art. 27b prawa towieckiego, przyznajacy mu prawo do zto-
zenia przed starostg o§wiadczenia o zakazie wykonywania polowania na jego nieruchomosci.
Zmiany te koresponduja z wczesniejszymi krytycznymi uwagami dotyczacymi stanu ochrony
praw podmiotowych wlascicieli nieruchomosci objetych obwodami towieckimi, zawartymi
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 19/13.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Wnioskodawca zarzuca normie wyrazonej w art. 12 w zwiazku z art. 48 pkt 3 oraz
normie wyrazonej w art. 29 ust. 1 prawa towieckiego niezgodno$¢ z art. 21 ust. 1, art. 23,
art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 uotpTK, wniosek o zbadanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego powinien zawiera¢ ,,okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonsty-
tucyjnosci” oraz ,,wskazanie argumentéw lub dowodoéw na poparcie zarzutu niekonstytucyj-
nosci”.

3.2. Zarowno Sejm jak i Prokurator Generalny wniesli o umorzenie postgpowania
w zakresie zarzutu naruszenia art. 23 i art. 32 ust. 2 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK, z uwagi na brak sformutowania we wniosku KRIR argumentéw uzasadniaja-
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cych ten zarzut. Wymaganie takie wynika z art. 47 ust. 2 pkt 4 uotpTK, zgodnie z ktérym
uzasadnienie wniosku powinno zawiera¢ ,,wskazanie argumentow lub dowoddéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Zdaniem Sejmu wnioskodawca nie wykazal, w jaki sposob zaskarzone przepisy godza
w wyrazong w art. 23 Konstytucji zasade, ze gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju
rolnego panstwa, albo prowadza do dyskryminacji okreslonej kategorii adresatéw norm
prawnych wbrew art. 32 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego podniesienie
przez wnioskodawce, ze zaskarzone przepisy wykluczajg prowadzenie efektywnej formy go-
spodarowania zapewniajacej godziwe utrzymanie rodzinom rolniczym, jest jedynie stwier-
dzeniem czy tez teza, a nie argumentem.

3.3. Trybunat w wyroku z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10 (OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78), wskazat ze ,,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie po-
winna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumen-
tami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunat”. To stanowisko zachowuje aktualno$é
pod rzadem art. 47 ust. 2 uotpTK. W zwigzku z tym Trybunal uznal, ze twierdzenie, iz za-
skarzone przepisy wykluczaja prowadzenie efektywnej formy gospodarowania w rolniczym
gospodarstwie rodzinnym, stanowi argument, ktory nadaje si¢ do zweryfikowania przez Try-
bunal, natomiast to, czy argument ten jest powierzchowny i ogoélnikowy, czy tez konkretny
I istotny, moze by¢ ustalone tylko w wyniku jego rozpoznania. Ponadto uwzgledni¢ nalezy
odestanie w pkt. VI uzasadnienia wniosku do argumentacji zawartej jego w pkt. I, nawet po-
mimo niejasno$ci samego odestania i lakoniczno$ci tej argumentacji. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, takze w odniesieniu do zadania zbadania zgodno$ci zaskarzonych przepi-
sow z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 23, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji to wymaganie
zostato przez wnioskodawce spetnione, wobec czego badanie takie byto dopuszczalne. Wnio-
sek nie wskazuje natomiast zadnych argumentow na poparcie zarzutu dyskryminacyjnego
charakteru zaskarzonych przepisow, wobec czego niedopuszczalne byto badanie przez Try-
bunat kwestii zarzucanego przez wnioskodawce¢ naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji i w tym
zakresie postepowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

4. Analiza zarzutu niekonstytucyjnosci art. 12 w zwigzku z art. 48 pkt 3 prawa towiec-
kiego.

4.1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 12 w zwiazku z art. 48
pkt3 i art. 29 ust. 1 prawa towieckiego. Taka struktura przedmiotu zaskarzenia wynika ze
sformutowania wniosku (po sprostowaniu oczywistej omytki wnioskodawcy, ktory powotat
art. 48 ,,ust. 3” zamiast ,,pkt 3”). Jednak blizsza analiza tych przepiséw wskazuje, ze, po
pierwsze, sama norma zostata przez wnioskodawce blednie (niescisle) odkodowana. Po dru-
gie, art. 12 prawa towieckiego nie moze by¢ uwazany za wyrazajacy sktadnik normy, ktorej
zgodno$¢ z Konstytucjg kwestionuje wnioskodawca; stanowi on jedynie istotng cze$¢ norma-
tywnego tla, na ktorym ta norma funkcjonuje. Po trzecie, zakres zaskarzenia tej normy jest
szerszy niz te jej skutki, wobec ktérych wnioskodawca kieruje argumentacj¢ wspierajaca za-
rzuty jej niekonstytucyjnosci.

4.2. Kwestionowana przez wnioskodawce norma brzmi, jego zdaniem, nast¢pujaco:
»(...) uzyskanie przez rolnika bedacego witascicielem gruntu odszkodowania z tytutu szkod
wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz
przy wykonywaniu polowania jest uwarunkowane uprzednim wyrazeniem przez rolnika zgo-
dy na budowg¢ urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom, w tym na
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(...) wyznaczenie 1 oznakowanie zakazem wstepu obszarow stanowigc|[ych] ostoje zwierzyny
oraz wznoszenie urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej”. Dla dalszej
analizy niezbedne bylo jednak wprowadzenie do tresci zaskarzonej normy kilku niezbednych
korekt, zgodnie z utrwalong w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada falsa
demonstratio non nocet (zob. zwlaszcza postanowienia z: 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13,
OTK ZU A/2017, poz. 12; 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170
oraz wyrok z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wlaczenie do zakresu zaskarzenia definicji
szkod towieckich jest zbedne; definicje t¢ wprowadza art. 46 ust. 1 prawa towieckiego jako
podstawe regulacji odpowiedzialnosci za te szkody. Kwestionowana norma ustanawia nato-
miast tylko jedng z przestanek wylaczenia odpowiedzialnosci za te szkody, wymienionych
w art. 48 prawa towieckiego, stanowi zatem norme szczegdlng, zawierajaca wyjatek od zasa-
dy odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 46 ust. 1 prawa towieckiego.

Wadliwe jest takze okreslenie adresata kwestionowanej normy jako ,,rolnika bedacego
wilascicielem gruntu”. CzeSciowo jest ono zapewne podyktowane zakresem kompetencji
KRIR do zaskarzenia ustawy, wynikajacej z art. 191 ust. 2 Konstytucji, jednakze nie ma zad-
nych podstaw do rdéznicowania sytuacji prawnej wlasciciela gruntu wlaczonego do obwodu
lowieckiego zaleznie od tego, czy jest, czy tez nie jest rolnikiem. Dodatkowy problem wynika
na tle rozbiezno$ci zakresu podmiotowego art. 47 ust. 1 prawa lowieckiego, ktory dotyczy
,wlascicieli lub posiadaczy gruntéw rolnych i le§nych” i art. 48 pkt 3, ktéry adresowany jest
do ,,posiadaczy uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych”. Rozbiezno$¢ ta w obecnym stanie
prawnym wymaga usuni¢cia w drodze wyktadni, natomiast za wtasciwego adresata zaskarzo-
nej normy nalezy uzna¢ podmiot spetniajacy kryteria okreslone w art. 48 pkt 3 prawa towiec-
kiego.

Ponadto sformutowanie zaskarzonej normy przez wnioskodawce sugeruje, ze regula-
cja art. 12 prawa towieckiego zajmuje si¢ jednym ze sktadnikow szerszego pojecia ,,zgody na
budowe (...) urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom”. Ta sugestia
jest mylaca; w strukturze prawa towieckiego funkcjonujg dwa przepisy, na podstawie ktorych
dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego miatby zwracaé si¢ o zgode na podjgcie okre-
$lonych czynnos$ci. Jednym z nich jest art. 12 prawa towieckiego, dotyczacy nie zapobiegania
szkodom, ale og6lnie czynnos$ci gospodarki towieckiej, w zakresie ktorych wiasciciel nieru-
chomosci moze odmowi¢ zgody na ich przeprowadzenie na jej terenie, drugim natomiast
art. 47 ust. 1 prawa towieckiego, dotyczacy specyficznie czynnosci majacych na celu nie
prowadzenie gospodarki towieckiej, ale zabezpieczenie gruntow przed szkodami towieckimi
(w obecnym stanie prawnym uzgodnienia z wlascicielem wymaga takze, na podstawie art. 13,
dokarmianie zwierzyny przez wylozenie karmy na terenie jego nieruchomosci, jednak wnio-
skodawca tego przepisu nie przywotal; zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, podobnie jak
w wypadku art. 12, ewentualna odmowa takiej zgody nie jest objeta zakresem art. 48 pkt 3).

W zakresie art. 47 ust. 1 prawa lowieckiego wtasciciel nieruchomosci obowigzany jest
do wspodtdzialania, co moze obejmowac¢ rowniez wyrazenie zgody na wstgp na jego nieru-
chomos¢ dla przeprowadzenia na niej okreslonych czynnosci lub wzniesienia urzadzen, przy
czym w tym wypadku zasadniczo powinien wyrazi¢ zgode. Wnioskodawca prawidlowo sko-
jarzyt dyspozycje art. 48 pkt 3 prawa towieckiego z przytoczonym zakresem regulacji art. 47
ust. 1 prawa towieckiego, nie wymieniajac jednak tego przepisu, natomiast mylnie — na co
wskazuje juz sam jezyk art. 48 pkt 3 — powigzal jg rowniez z zakresem regulacji art. 12,
a ponadto btgdnie przypisat regulacji art. 12 charakter podporzadkowany wobec art. 47 ust. 1.

4.3. Art. 12 prawa towieckiego, zaskarzony jako podstawowy przepis wyrazajacy

kwestionowang przez wnioskodawce norme, wyraza norm¢ kompetencyjng, na podstawie
ktorej dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich moga, po uzyskaniu zgody wtasciciela,
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wyznacza¢ 1 oznakowywac zakazem wstepu obszary stanowigce ostoje zwierzyny oraz wzno-
si¢ urzadzenia zwigzane z prowadzeniem gospodarki towieckiej. Z wniosku KRIR (pkt VI)
wynika jednak wyraznie, ze wnioskodawca kwestionuje konstytucyjno$¢ innej normy, wywo-
dzonej przez niego z art. 12 w zwigzku z art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego. Zgodnie z ta kwe-
stionowang normg w razie niewyrazenia zgody nie begdzie wiascicielowi — a wedle stéw usta-
wy, posiadaczowi uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych — przystugiwato odszkodowanie
czy tez wynagrodzenie z tytutu szkod towieckich wyrzadzonych w tych uprawach lub plo-
nach. Dokladniejsza analiza wskazuje jednak, ze dyspozycja kwestionowanej normy jest
W cato$ci wyrazona przez art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego.

Nawet gdyby przyjac¢ poglad wnioskodawcy, ze zgoda ,,na budowe (...) urzadzen lub
wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom”, o ktorej mowa w art. 48 pkt 3 prawa
towieckiego, obejmuje réwniez zgode, o ktorej mowa w art. 12, to norma wyrazona w art. 48
pkt 3 prawa towieckiego powigzana bylaby z art. 12 prawa towieckiego tylko w ten sposob,
ze jej hipoteza zachodzilaby w wypadku niespelnienia hipotezy tego ostatniego przepisu
— tzn. gdy wlasciciel nieruchomos$ci nie wyrazi zgody niezb¢dnej do uzyskania przez dzier-
zawce lub zarzadce obwodu towieckiego kompetencji do dokonania okreslonych w art. 12
prawa towieckiego czynno$ci na terenie nieruchomos$ci. Zatem w istocie to raczej skutek
art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego pozostawalby w zwigzku funkcjonalnym z art. 12 prawa to-
wieckiego, niz odwrotnie. Jednak i w tym aspekcie trudno byloby uzna¢ art. 12 prawa to-
wieckiego za przepis zwigzkowy w $cistym znaczeniu, poniewaz jego tre$¢ dookreslataby
jedynie hipotez¢ i wskazywata ratio kwestionowanej normy, ale nie ksztattowata jej dyspozy-
Cji.

Wzajemny stosunek art. 12 i art. 48 pkt 3 prawa towieckiego nie zostat okreslony
W przepisach prawa towieckiego, a stosowana w nich terminologia jest niespojna, co prowa-
dzi do mozliwosci rozbieznych interpretacji. W doktrynie prawnej dominuje jednak zgodne
Z brzmieniem przepisu przekonanie, ze zgoda, o ktorej mowa w art. 48 pkt 3 prawa towiec-
kiego, dotyczy wylacznie dziatan o charakterze prewencyjnym (zapobiegajacych ewentual-
nym szkodom), co wigze hipotezg tego przepisu nie z art. 12, ale z art. 47 ust. 1 prawa to-
wieckiego, ustanawiajacym obowigzek wspotdziatania wiasciciela nieruchomosci z dzierzaw-
ca lub zarzadca obwodu towieckiego przy zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami towiecki-
mi. Wprawdzie ten ostatni przepis nie wspomina o budowie urzadzen ani wykonywaniu
zabiegdw na terenie nieruchomosci, ale nie ulega watpliwosci, ze skuteczne zabezpieczenie
moze wymaga¢ wejscia na teren nieruchomosci albo budowy np. ogrodzenia na jej terenie.
Ponadto interpretacja wigzaca art. 48 pkt 3 prawa towieckiego z sytuacja, o ktérej mowa
w art. 12 prawa towieckiego, nadawalaby pozorny charakter przewidzianej w tym ostatnim
przepisie ochronie praw wiasciciela, gdyz uzalezniajac w plaszczyznie formalnej dokonywa-
nie okreslonych w nim czynnosci od jego zgody, ustawodawca zarazem odbieratby mu fak-
tycznie prawo do decyzji w tej kwestii i obcigzat go skutkami szkdd niepozostajacych w ja-
kimkolwiek zwigzku z ewentualng odmowg zgody, co nalezatoby wowczas traktowac jako
swoista sankcje jej niewyrazenia. Nalezy zatem uznaé za trafng interpretacj¢ art. 48 pkt 3
prawa towieckiego jako nawigzujacego nie do zgody na dowolne zabiegi z zakresu gospodar-
ki towieckiej, ale tylko do takiej zgody, ktora bylaby przejawem wspotdziatania, o ktorym
mowa w art. 47 ust. 1 prawa towieckiego.

W sytuacji, w ktorej wnioskodawca, kwestionujac okre§long norm¢ wynikajaca z za-
skarzonego aktu prawnego, nietrafnie jednak wywodzi jg z konkretnych przepisow tego aktu,
nalezy wzig¢ pod uwage zasad¢ falsa demonstratio non nocet. Analiza zarzutéw wniosko-
dawcy kierowanych pod adresem normy prawnej wywodzonej przez niego z art. 12 w zwigz-
ku z art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego wskazuje, ze obejmuja one takze zastosowanie tego
ostatniego przepisu na tle obowigzku wspotdziatania wynikajacego z art. 47 ust. 1 i w tym
zakresie odnoszg si¢ do rzeczywiscie zawartej w prawie lowieckim normy. Jednak nie znaczy

12



OTK ZU A/2019 K 45/16 poz. 22

to, ze nalezy uzna¢ za przedmiot zaskarzenia regulacje¢ art. 47 ust. 1 w zwigzku z art. 48 pkt 3
prawa lowieckiego. Podobnie jak na tle analizowanej powyzej btgednej interpretacji hipotezy
art. 48 pkt 3 prawa towieckiego wiazacej go z art. 12 prawa towieckiego, przepis okreslajacy
podstawe prawng wystapienia o zgode wilasciciela nieruchomosci stanowi tylko kontekst
normatywny dla przepisu okreslajacego skutki jej braku, nie mozna go wigc uznaé¢ za przepis
zwigzkowy. W rezultacie za przepis zaskarzony w tym zakresie przez wnioskodawce¢ nalezy
uznac¢ art. 48 pkt 3 prawa towieckiego jako wytaczne zrodto kwestionowanej normy.

Zrekonstruowana na podstawie wypowiedzi wnioskodawcy, skonfrontowanej z anali-
zowanymi powyzej przepisami prawa towieckiego, kwestionowana norma brzmi zatem
w istocie catkowicie zbieznie z trescig art. 48 pkt 3 prawa towieckiego: ,,odszkodowanie za
szkody towieckie nie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych,
ktorzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego
urzadzen lub wykonywanie zabiegoéw zapobiegajacych szkodom™.

4.4. Wnioskodawca zarzuca normie wyrazonej w art. 48 pkt 3 prawa towieckiego nie-
zgodnos¢ z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

4.5. Art. 21 ust. 1 Konstytucji formutuje konstytucyjng zasade ochrony wiasnosci
| prawa dziedziczenia. Art. 23 Konstytucji stanowi, ze podstawg ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne. Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ustawowe ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Art. 32 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasad¢ réwno-
$ci wszystkich wobec prawa i prawa do rdwnego traktowania przez wladze publiczne. Art. 64
ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu prawo do wiasno$ci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia; art. 64 ust. 2 gwarantuje ich rowng ochrong¢ prawng; art. 64 ust. 3 za-
strzega, ze ograniczenia wlasnosci nie moga naruszac istoty tego prawa. Art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 Konstytucji zawieraja ponadto ten sam warunek formalny, mianowicie ze ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym prawa wiasno$ci, mogg wynika¢ jedynie z ustawy;
ten warunek nie wymaga blizszego omdOwienia, poniewaz przedmiotem zaskarzenia sg ogra-
niczenia wynikajace z przepisOw prawa towieckiego.

Zarzuty zawarte we wniosku, rozwazane w niniejszym punkcie, dotycza naruszenia
standardow ochrony prawa wtasnosci nieruchomosci przeznaczonej do prowadzenia dziatal-
no$ci w rolnictwie. Zawarta w tym zakresie w pkt. VI uzasadnienia wniosku (skrajnie lako-
niczna) argumentacja stanowi zwartg cato$¢ 1 jej odrgbne przedstawianie w kontekscie kolej-
nych wzorcow kontroli prowadzitoby do powtorzen. Dlatego ponizej najpierw podsumowana
zostala calo$¢ tej argumentacji, nastgpnie za$ oceniona jej zasadno$¢ w aspekcie poszczegdl-
nych wzorcow. Uwzgledni¢ trzeba przy tym takze, zgodnie z zasada falsa demonstratio non
nocet, czgs$¢ argumentacji podnoszonej przez wnioskodawce w pkt. I wniosku, w kontekscie
zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 prawa towieckiego, z uwagi na to, ze zarzut ten jest wpraw-
dzie skierowany wobec blednie wybranego przepisu prawa towieckiego, ale niektore argu-
menty zastluguja na uwzglednienie takze w kontekscie zarzutow wobec art. 48 pkt 3 prawa
towieckiego. Wnioskodawca zreszta sam odsyta do tej argumentacji, aczkolwiek w sposéb
sumaryczny i niejasny (,,w pozostatym zakresie™).

4.5.1. Zgodnie z art. 46 ust. 1 prawa towieckiego, ,,[d]zierzawca lub zarzadca obwodu
lowieckiego jest obowigzany do wynagradzania szkod wyrzadzonych:

1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny;

2) przy wykonywaniu polowania”.
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Odpowiedzialno$¢ za szkody lowieckie stanowi pojecie zbiorcze obejmujgce obie
grupy szkoéd wymienionych w art. 46 ust. 1 prawa towieckiego; szkody wyrzadzone przy wy-
konywaniu polowania sg jednak niekiedy okreslane w doktrynie jako ,,szkody towieckie
w $cistym sensie”. Odpowiedzialnos$¢ ta jest charakteryzowana w doktrynie jako odpowie-
dzialno$¢ obiektywna (na zasadzie ryzyka), a wigc niezalezna od winy, a niekiedy nawet jako
odpowiedzialno$¢ absolutna. Lista okoliczno$ci zwalniajacych od tej odpowiedzialnosci, za-
warta w art. 48 prawa towieckiego, ma charakter zamkniety i nie obejmuje w szczeg6lnosci
okolicznosci typowych dla odpowiedzialnoséci na zasadzie ryzyka uregulowanej w kodeksie
cywilnym (wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej); zob. w szczegolnosci poglad
SN wyrazony w uzasadnieniu uchwaty z 7 grudnia 2007 r., sygn. akt III CZP 120/07 (OSNC
nr 12/2008, poz. 136). Jak z kolei wskazat SN w uzasadnieniu uchwaty z 27 listopada 2007 r.,
sygn. akt Il CZP 67/07 (OSNC nr 6/2008, poz. 54) takie uksztattowanie tej odpowiedzialno-
$ci ma kompensowa¢ wlascicielowi gruntu rolnego pozbawienie go mozliwosci samodzielne-
go przeciwdzialania wyrzadzaniu szkod przez zwierzeta przez ich ptoszenie (art. 9 ust. 1 pkt 2
prawa lowieckiego).

W pkt. VI uzasadnienia wniosku KRIR podnosi, ze art. 48 pkt 3 prawa towieckiego
stawia rolnika — wiasciciela gruntu w sytuacji, w ktorej jest on zmuszony do wyrazenia zgody
na posadowienie przez osoby trzecie wszelkich urzadzen zwigzanych z gospodarka towiecka
(nie tylko tych koniecznych dla zabezpieczenia gruntdw przed szkoda), pod rygorem utraty
prawa do odszkodowania z tytutu szkdd towieckich, przy tym wyrzadzonych nie tylko przez
zwierzeta, ale takze przy wykonywaniu polowania. Wnioskodawca podkresla, ze art. 12 pra-
wa lowieckiego ,,nic wymaga zgody rolnika na posadowienie urzadzen gospodarki towiec-
kiej”. Wnioskodawca uwaza przy tym, ze powyzsze argumenty uzasadniajg zarzut naruszenia
przez art. 48 pkt 3 prawa towieckiego (btednie taczony przez niego z art. 12) wszystkich
wskazanych dla tego przepisu wzorcow kontroli, nie precyzujac zakresu 1 sposobu naruszenia
poszczegolnych wzorcow.

W pkt. I wniosku KRIR podnosi, ze wlascicielowi gruntu znajdujacego si¢ w obwo-
dzie towieckim ,,nie przystluguje prawo do swobodnego korzystania, rozporzadzania i pobie-
rania pozytkdw z tego gruntu” z uwagi na skale dozwolonych przez prawo towieckie ingeren-
cji w zakres tego prawa (naruszenie art. 21 ust. 1 Konstytucji), przy czym skala ta uzasadnia
rOwniez tez¢ o naruszeniu istoty prawa wlasnosci (naruszenie art. 64 ust. 1 i 3 in fine Konsty-
tucji), a ograniczen wynikajacych z tych ingerencji nie uzasadnia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.5.2. Szczegdtowe zarzuty wymienione w uzasadnieniu pkt I wniosku KRIR obejmu-
Jja w szczegolnosci, w zakresie relewantnym do analizowanych w tym punkcie wzorcow: po-
zbawienie wlasciciela mozliwo$ci swobodnego korzystania z gruntu (zagospodarowania go)
| pobierania z niego pozytkow, ,albowiem na skutek wykonywanych na gruncie polowan,
wszelkie zasiewy i nasadzenia ulegng zniszczeniu”; pozbawienie wlasciciela mozliwosci lub
istotne ograniczenie swobodnego rozporzadzania przez niego takim gruntem, gdyz na skutek
Luprawnien polujacych do swobodnego ingerowania w grunt” jest on dla potencjalnego na-
bywcy ,,pozbawiony warto$ci w catosci lub w znacznej czgsci”. Wnioskodawca reasumuje te
zarzuty, podnoszac ze gospodarstwo rodzinne powinno pozwala¢ ,,prowadzi¢ produkcje rolng
w celu zapewnienia godziwego utrzymania rodzinom rolniczym, co jest wykluczone z uwagi
na istnienie ww. ograniczen”. Wnioskodawca nie przedstawit jednak zadnych bardziej szcze-
gotowych argumentdéw ani danych na poparcie tak radykalnych twierdzen, ktére w razie ich
udowodnienia moglyby uzasadnia¢ wnioski o naruszeniu statusu gospodarstwa rodzinnego
jako podstawy ustroju rolnego panstwa (art. 23 Konstytucji) czy o naruszeniu istoty prawa
wlasnosci (czego zabraniajg art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji).

4.5.3. Zgodnie z pogladami doktryny prawa konstytucyjnego, art. 23 Konstytucji petni
istotng funkcje gwarancyjng, nakazujgc utrzymanie w polskim rolnictwie takiej struktury,
ktéra zapewni gospodarstwom rodzinnym nie tylko szans¢ przezycia, ale tez charakter ,,pod-
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stawy ustroju rolnego panstwa”. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
wyrok z 10 marca 2015 r., sygn. K 29/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 28) art. 23 Konstytucji
naktada na ustawodawce okreslone obowigzki, w szczegolnosci zapewnienia gospodarstwom
rodzinnym nalezytego wsparcia (finansowego, spotecznego i gospodarczego) oraz ustanowie-
nia dla nich rozwigzan ochronnych w innych dziedzinach prawa. Art. 23 Konstytucji nie usta-
nawia natomiast, zdaniem Trybunahi, zadnych praw podmiotowych (tak np. postanowienie
TK z 19 marca 2012 r., sygn. Ts 84/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 209). W zakresie zaskar-
zenia rozpatrywanym w tym punkcie, tzn. odno$nie do art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego, wnio-
skodawca wigze zarzut naruszenia art. 23 Konstytucji z zarzutem naruszenia prawa wtasnosci
wladcicieli gruntu przez wprowadzenie jego ograniczen niespetniajacych kryterium propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a nawet naruszajacych istote tego prawa (art. 31 ust. 3
i art. 64 ust. 3 Konstytucji), co pozwala na rozpoznanie zarzutu przez Trybunal. Przestanka
zarzutu wnioskodawcy jest jednak tylko zbyt szerokie sformutowanie podstaw egzoneracji od
odpowiedzialnos$ci za szkody towieckie, a nie poszczegodlne obcigzenia naktadane na wiasci-
ciela przez prawo towieckie. Jak wskazuje ponizsza analiza, zarzut naruszenia istoty prawa
wlasnosci nie zostal przez wnioskodawce poparty rzeczowymi argumentami. Wprawdzie na-
stepnie Trybunat doszedl do wniosku, ze zaskarzony przepis ingeruje w prawo wtasnosci wia-
Scicieli gruntow wlaczonych do obwodu towieckiego w sposdb wykraczajacy poza granice
Kryterium proporcjonalno$ci wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak wnioskodawca
nie wskazat zadnych przestanek faktycznych pozwalajacych przyjaé, ze ta ingerencja zagraza
ekonomicznemu bytowi gospodarstw rodzinnych lub ich statusowi jako podstawy ustroju
rolnego panstwa. Zaskarzony przepis dotyczy poza tym, bez rozroznienia, wszystkich pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w rolnictwie, ktérych grunty sg objete grani-
cami obwodow towieckich. Szersze lub wezsze okreslenie w nim podstaw odpowiedzialno$ci
za szkody towieckie nie moze zatem prowadzi¢ do naruszenia statusu gospodarstwa rodzin-
nego okreslonego w art. 23 Konstytucji.

4.5.4. Zarzut naruszenia istoty kazdego prawa chronionego konstytucyjnie (art. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji), w tym w szczegolnosci istoty prawa wiasnoSci (art. 64
ust. 3 Konstytucji), zgodnie z orzecznictwem Trybunatu moze by¢ podnoszony tylko wow-
czas, gdy ingerencja ustawodawcy w to prawo ma charakter szczeg6lnie intensywny, niwe-
czacy w istocie podstawowe atrybuty wlasnosci: mozliwo$¢ korzystania z rzeczy z wylacze-
niem innych osob, pobierania z niej pozytkow i rozporzadzania nig. W szczegdlnosci w wy-
roku z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99 (OTK ZU nr 6/2000, poz. 190), Trybunat stwier-
dzit, ze ,,«[i]stota» prawa lub wolno$ci wyznacza (...) bezwzgledng granice¢ dopuszczalnej
ingerencji. (...) A zatem zadne wzgledy — nawet konstytucyjne — nie moga uzasadnia¢ naru-
szenia istoty prawa lub wolnos$ci, ktérych ochrong gwarantuje [K]onstytucja”. Art. 64 ust. 3
Konstytucji stanowi wyrazng konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa
wlasnosci. Zawarte w nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wlasnosci stanowig kryte-
rium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen zar6wno w aspekcie formalnym jak
i materialnym, nie wyczerpuja wszakze listy konstytucyjnych obwarowan zawg¢zajacych
W tym zakresie jego swobode (zob. wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 2).

Okolicznosci wskazane przez wnioskodawce $Swiadcza jedynie, ze prawa wiasciciela
nieruchomosci sg, w aspekcie wszystkich wymienionych wyzej atrybutoéw witasnosci, w pew-
nym stopniu ograniczone przez prawo towieckie. We wniosku nie wskazano jednak zadnych
danych mogacych $wiadczy¢ o tym, ze zakres tych ograniczen w stanie prawnym z dnia
whniesienia wniosku prowadzit do naruszenia istoty prawa wtasnosci. Tym bardziej zarzut ten
nie jest uzasadniony w obecnym stanie prawnym, gdy cig¢zary prawa towieckiego zostaty
W znacznym stopniu ztagodzone przez nowe art. 27a i art. 27b prawa lowieckiego (przewidu-
jace roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z objecia nieruchomos$ci obwodem lowiec-
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kim oraz mozliwos$¢ zlozenia przez wiasciciela o§wiadczenia o zakazie wykonywania na nie-
ruchomosci polowan). Kontrola zaskarzonego przepisu z punktu widzenia kryterium wzorca
kontroli wyrazonego w art. 64 ust. 3 in fine Konstytucji prowadzi zatem do wniosku, ze po-
stepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

4.5.5. Wnioskodawca zarzuca takze art. 48 pkt 3 prawa towieckiego naruszenie zasad
ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz naru-
szenie okreslonych w zdaniu pierwszym art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczalnosci
ograniczania przez ustawodawce wolnosci i praw podlegajacych konstytucyjnej ochronie.
Przed przejsciem do oceny zgodnosci z powyzszymi wzorcami konstytucyjnymi zaskarzone-
go art. 48 pkt 3 prawa towieckiego, ustanawiajgcego okreslong przestanke egzoneracji dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego od odpowiedzialnosci za szkody towieckie, nalezy
jednak zbada¢ w odpowiednim zakresie przestanki i charakter tej odpowiedzialno$ci oraz me-
rytoryczne uzasadnienie takiego okreslenia jej zakresu.

4.5.6. Zaskarzony przez wnioskodawce art. 48 pkt 3 prawa towieckiego przewiduje
zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego od odpowiedzialnosci okreslonej
w art. 46 ust. 1 tej ustawy, jezeli poszkodowany ,,nie wyrazil zgody na budowe (...) urzadzen
lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom”. Po wszczeciu postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym ustawa zmieniajaca z 22 czerwca 2016 r. wylaczyta szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu polowania z zakresu tej odpowiedzialnosci, jednak zmiana ta
zostata przed wejsciem w zycie uchylona przez ustawe zmieniajacg z 22 marca 2018 r., wo-
bec czego obecny stan prawny jest w rozwazanym zakresie zgodny ze stanem w dniu ztozenia
wniosku.

Podstawa zarzutu wnioskodawcy dotyczacego niekonstytucyjnos$ci art. 48 pkt 3 prawa
towieckiego jest wskazanie, ze przepis ten przewiduje egzoneracje takze wowczas, gdy zaist-
niata szkoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z brakiem zgody, o ktérej mowa w tym
przepisie, co jest oczywiste w szczegolnosci w odniesieniu do szkdéd wyrzadzonych przy wy-
konywaniu polowania. Analiza art. 48 pkt 3 prawa towieckiego potwierdza zasadno$¢ zarzutu
wnioskodawcy. W istocie jest on trafny nawet w nieco szerszej perspektywie, takze bowiem
w zakresie szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta nalezace do wymienionych w art. 46 ust. 1
pkt 1 prawa towieckiego pieciu gatunkow zwierzyny townej zaden zwigzek przyczynowy
pomiedzy odmowa zgody a szkoda nie jest wymagany, a zwiazek taki nie zajdzie na przyktad
wtedy gdy proponowane urzadzenia czy zabiegi miaty chroni¢ przed szkodami innego rodzaju
albo wyrzadzonymi przez zwierzgta innego gatunku, albo w innym miejscu niz szkoda osta-
tecznie zaistniala. Skutek taki jest sprzeczny z przyjmowanymi w doktrynie zatozeniami do-
tyczacymi funkcji i celu art. 48 prawa towieckiego, w szczego6lnosci jego pkt 3. Zdaniem jed-
nego z komentatorow, ten ostatni przepis ,,opiera si¢ na (...) zatozeniu, (...) ze wiladajacy
gruntem przyczynia si¢ do powstania szkody przez brak wspotpracy w zakresie realizacji
dziatah majacych na celu ograniczenie potencjalnych szkod” (A. Pazik, komentarz do art. 48
prawa towieckiego, uw. 2 pkt 3, [w:] A. Pazik, M. Stomski, Prawo ltowieckie. Komentarz,
2015, Lex/el). Podobny poglad wyraza B. Rakoczy (komentarz do art. 48 prawa towieckiego,
[w:] R. Stec, A. Wozniak, Prawo lowieckie. Komentarz, 2014, Lex/el), ktory jako uzasadnie-
nie przestanki egzoneracyjnej z art. 48 pkt 3 prawa towieckiego powotuje zasade volenti non
fit iniuria. Skutek zwalniajacy ignorujacy zwigzek przyczynowy pomigdzy brakiem wspol-
pracy a konkretng szkodg jest z tymi zatozeniami ewidentnie sprzeczny. A. Pazik dodaje, za-
sadniczo zgodnie z trescig komentowanego przepisu, ze ,,bez znaczenia jest przyczyna od-
mowy wspoétdzialania przez poszkodowanego”.

Znaczenie tej ostatniej wypowiedzi wymaga osobnego rozwazenia. Nie chodzi tu juz
bowiem tylko o kwesti¢ zwigzku przyczynowego, ale 0 wypaczenie przez rozumiany w ten
sposob art. 48 pkt 3 prawa towieckiego samej istoty wspoétdziatania, o ktorym mowa w art. 47
ust. 1 prawa towieckiego. W art. 47 ust. 1 prawa towieckiego wtasciciel nieruchomosci obje-
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tej granicami obwodu towieckiego zostal zobowigzany do wspotdziatania z dzierzawcg (lub
zarzadca) obwodu, ,,zgodnie z potrzebami”, przy zabezpieczeniu gruntow przed szkodami
lowieckimi. Dzierzawca obwodu nie moze zatem witadczo i1 bez uzgodnienia wkroczy¢ w ta-
kim celu na grunt wiasciciela. Istnienie potrzeby, a takze racjonalno$¢ i proporcjonalnosé
proponowanych urzadzen lub zabiegéw i ich doktadna lokalizacja oraz terminy, powinny by¢
przedmiotem uzgodnienia. Obowigzek wyrazenia przez wlasciciela zgody w ramach realizacji
obowiazku wspotdziatania nie jest wiec w Swietle tego przepisu bezwarunkowy, co odpowia-
da tendencji ostatnich zmian w prawie towieckim zmierzajacych do ograniczenia ingerencji
W prawo wlasnosci gruntow do Scisle koniecznego zakresu. Tymczasem art. 48 pkt 3 prawa
towieckiego wprowadza zupelnie niezgodng z tymi zalozeniami swoistg sankcje, ktora powo-
duje, ze postulowane wspotdziatanie nabiera charakteru dyktatu: nie zgadzajac si¢ na propo-
zycje dzierzawcy obwodu co do budowy urzadzen lub wykonania zabiegéw ochronnych, bez
wzgledu na jej merytoryczng zasadno$¢ 1 zakres przydatnosci, wtasciciel gruntu bedacy po-
siadaczem uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych traci prawo do zadania naprawienia, na
zasadach okreslonych w art. 47 i nast. prawa towieckiego, jakiejkolwiek szkody — zar6wno
wyrzadzonej przez zwierz¢ta wymienione w art. 46 ust. 1 pkt 1, jak i wyrzadzonej w zwigzku
z wykonywaniem polowania. Przepis nie przewiduje przy tym ustania tego skutku odmowy
zgody z jakiegokolwiek powodu, w tym np. wskutek wyrazenia zgody na alternatywna pro-
pozycje albo wskutek uptywu czasu. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze — zgodnie z utrwalong
doktryng i orzecznictwem (zob. w szczegolnosci uchwate SN z 7 grudnia 2007 r. o sygn. akt
Il CZP 120/07) — w stosunku do szkod objetych regulacjg art. 46 ust. 1 prawa towieckiego
wylaczenie odpowiedzialnos$ci dzierzawcy (zarzadcy) obwodu lowieckiego na podstawie
przestanek z art. 48, w tym takze pkt 3, wyklucza takze jej dochodzenie na zasadach ogol-
nych.

4.5.7. Opisana wyzej regulacja odpowiedzialnosci za szkody towieckie narusza zaufa-
nie do prawa wskutek niespdjnosci pomiedzy zatozeniami i trescig art. 47 ust. 1 oraz brzmie-
niem art. 48 pkt 3 prawa towieckiego; ustawodawca z jednej strony zobowigzuje wlasciciela
gruntu tylko do wspoéldziatania z dzierzawca czy zarzadca obwodu towieckiego, z drugiej
jednak — obcigza go sankcjg utraty prawa do odszkodowania za sam fakt odmowy zgody na
jakiekolwiek proponowane przez nich dziatanie. Regulacja taka budzi powazne watpliwosci
Z punktu widzenia zgodnosci z zasadami poprawnej legislacji wywodzonymi z zasady pan-
stwa prawa (art. 2 Konstytucji). Ten zarzut nie moze jednak by¢ rozpoznany w niniejszym
postgpowaniu, poniewaz nie zostat on postawiony we wniosku KRIR.

Zbadania wymagata natomiast zgodnos$¢ uksztattowania odpowiedzialnosci za szkody
towieckie, obciazajacej wlasciciela gruntu ryzykiem szkody niepozostajacej w zwiazku przy-
czynowym z jego zachowaniem, z wymaganiami art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze oraz art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Niewatpliwie bowiem obcigzenie wiasciciela
ryzykiem szkody wynikajacej w zwigzku z prowadzona w interesie publicznym gospodarka
towiecka (pozbawienie prawa do odszkodowania) stanowi z punktu widzenia wilasciciela
zniszczonych lub uszkodzonych plonéw brak nalezytej ochrony prawnej jego prawa wtasno-
sci, natomiast z punktu widzenia wlasciciela gruntu — ponadto zagrozenie nieuzasadniong
utratg korzysci ptynacych z prowadzenia na nim dzialalnosci rolniczej. Niewatpliwie zatem
regulacja ta prowadzi do ograniczenia korzystania z prawa wtasnosci.

4.5.8. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 31 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji, w zwigzku z wymaganiem aby ustawowe ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw byly konieczne w demokratycznym panstwie
Z uwagi na wymienione w tym przepisie kryteria, ustanawia zasad¢ proporcjonalnosci inge-
rencji ustawodawcy w sfere tych praw. Kryteria uzasadniajagce wprowadzenie ograniczen to
bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci 1 praw innych os6b. Na zasad¢ proporcjonalnosci sktadajg sie z kolei
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trzy dalsze kryteria: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu.
Przez przydatno$¢ nalezy rozumie¢ zdatno$¢ zastosowanego ograniczenia do wywotania po-
zadanych przez ustawodawce skutkow; koniecznos¢ polega na niezbednosci danego ograni-
czenia dla ochrony wskazanych przez ustawodawce kryteridéw; wreszcie proporcjonalno$é
oznacza potrzebe wywazenia znaczenia chronionego interesu publicznego i ci¢zaru naktada-
nego na obywatela, tzn. dolegliwosci ingerencji w sfere jego praw i wolnosci (zob. w szcze-
golnosci wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86;
21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31; 11 kwietnia 2006 r., sygn.
SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43).

Za cel, do osiagnigcia ktorego zmierza ustawodawca, formutujac okreslong w art. 48
pkt 3 prawa towieckiego przestanke egzoneracyjng od odpowiedzialnosci za szkody towiec-
kie, uzna¢ nalezy przede wszystkim tzw. prewencj¢ 0gdlna, tzn. zapobieganie wystgpowaniu
szkod towieckich w zakresie, w jakim jest to mozliwe przez budowe¢ okreslonych urzadzen
lub dokonywanie okre§lonych zabiegéw. W szerszym kontekscie regulacja odpowiedzialnosci
za szkody towieckie pelni w strukturze prawa towieckiego istotng funkcj¢ kompromisu po-
miedzy interesem gospodarki towieckiej a interesem osdb prowadzacych dziatalno$¢ w rol-
nictwie, a wraz z calym prawem towieckim jest zwigzana z innymi regulacjami shuzacymi
ochronie $rodowiska, w szczegdlnosci z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, ze zm.). Te cele, ktérym bezposrednio lub posrednio stuzy
ograniczenie odpowiedzialnosci dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, maja wyrazne
oparcie w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, stuzg bowiem wartosci konstytucyjnej, jaka jest
ochrona $rodowiska. Ponadto jednak art. 48 pkt 3 wraz z innymi przepisami prawa towieckie-
go stuzy realizacji okreslonego modelu towiectwa, opartego na podstawowej zasadzie okre-
slonej w art. 2 prawa towieckiego: iz zwierzeta lowne w stanie wolnym stanowiag dobro ogo6l-
nonarodowe 1, jako takie, stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Konstytucyjno$¢ tej zasady nie
jest kwestionowana. Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, takze nalezy-
te zabezpieczenie majatkowych interesow panstwa nalezy do sfery interesu publicznego
chronionego w ramach kryteriow bezpieczenstwa panstwa oraz — zwlaszcza — porzadku pu-
blicznego: ,,Przestanka ochrony porzadku publicznego, mimo jej dalece niedookreslonego
treSciowo charakteru, miesci w sobie niewatpliwie postulat takiego uksztattowania stanu fak-
tycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspotzycie jednostek w organizacji
panstwowej. Dokonujac ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci, ustawodawca kieruje
si¢ w tym przypadku troska o nalezyte, harmonijne wspoizycie cztonkéw spoteczenstwa, co
obejmuje zar6wno ochrong interesow poszczegdlnych osob, jak 1 okreslonych débr spotecz-
nych, w tym i mienia publicznego” (tak wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98; zob.
takze wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 8 pazdzier-
nika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102).

Ze wskazanym powyzej celem oraz konstytucyjnymi przestankami dopuszczalno$ci
ograniczenia wlasnosci gruntu zgodne jest co do zasady pozbawienie wiasciciela gruntu, kto-
ry odmowil zgody na wzniesienie budowli lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych
szkodom towieckim, prawa do zadania naprawienia tych szkod, ktorym proponowane przez
dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego $rodki mogty skutecznie zapobiec. Takie ogra-
niczenie prawa do odszkodowania spelnia kryteria zarowno przydatnosci (moze zapobiec
lekkomyslnej i nieuzasadnionej odmowie zgody wlasciciela), koniecznosci (trudno wskazaé
inny, mniej dolegliwy, a skuteczny i racjonalny, sposéb zapobiezenia takiej odmowie), jak
| proporcjonalno$ci: utrata przez wiasciciela prawa do odszkodowania nie jest nadmierng
— w proporcji do chronionego interesu publicznego — konsekwencja braku nalezytego jego
wspotdzialania przy zapobieganiu szkodom towieckim, ale wrgcz moze by¢ uznana za konse-
kwencj¢ najbardziej adekwatng. W takim — i tylko w takim — zakresie uzasadnione jest zatem
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wylaczenie w art. 48 pkt 3 prawa towieckiego odpowiedzialnosci odszkodowawczej dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego.

4.5.9. Art. 48 pkt 3 prawa towieckiego zwalnia dzierzawce lub zarzadce obwodu to-
wieckiego od odpowiedzialno$ci za szkody towieckie w wypadku odmowy zgody wilasciciela
gruntu na budowe¢ urzadzen lub dokonanie zabiegéw, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1, takze
wowczas gdy miedzy taka odmowa a szkoda nie istnieje zwigzek przyczynowy. W zakresie,
w jakim takiego zwigzku brak, zakwestionowa¢ mozna wszakze zgodnos¢ wyrazonej przez
ten przepis normy z kazdym ze wskazanych wyzej kryteriow proporcjonalnosci ingerencji
W prawo wiasnosci przystugujace do tego gruntu. W szczegdlnosci takie ograniczenie odpo-
wiedzialnos$ci nie jest przydatne do osiagni¢cia zatozonego celu, poniewaz sankcja niezalezna
od oceny zasadnosci i1 racjonalnosci zachowania adresata nie moze skutecznie spetnia¢ funkcji
prewencyjnej. Nie jest ono takze niezbedne, skoro taka funkcje prewencyjng spetnia juz
W wystarczajacym stopniu odpowiedzialno$¢ ograniczona wymaganiem zwigzku przyczyno-
wego miedzy szkodg a zachowaniem uprawnionego do odszkodowania. Wreszcie nie speinia
ono takze kryterium proporcjonalno$ci w we¢zszym znaczeniu, poniewaz (watpliwa zreszta)
korzy$¢ publiczna wynikajaca z takiej regulacji nie zostata nalezycie wywazona z po§wieco-
nym dobrem, jakim jest — poddane dotkliwemu i nieracjonalnemu ograniczeniu — prawo wia-
sno$ci. Przedstawiane w doktrynie uzasadnienie regulacji art. 48 pkt 3 prawa towieckiego
ogranicza si¢ w istocie do tych wlasnie aspektow oddziatywania tego przepisu, ktore powia-
zane s3 z potencjalnym przynajmniej zwigzkiem przyczynowym miedzy szkoda a zaniecha-
niem, wskutek braku zgody wiasciciela, srodkow zaradczych. Jednak zgodnie z trescig tego
przepisu i jego wyktadnig w tejze doktrynie, jego skutki dalece wykraczajg poza te aspekty.
Przepis ten bowiem wprowadza sankcj¢ calkowitej utraty prawa do odszkodowania bez
wzgledu na potencjalny zakres oddziatywania i skuteczno§¢ proponowanego srodka zarad-
czego. W efekcie wiasciciel, ktory odmowit zgody np. na wzniesienie ogrodzenia na jakims$
odcinku granicy jego nieruchomosci, traci prawo do odszkodowania: po pierwsze, za szkody,
ktore wyrzadzily takze zwierz¢ta nalezace do gatunku, wobec ktorego proponowane zabez-
pieczenie z zatozenia nie byloby skuteczne; po drugie, za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
wchodzace na jego grunt innymi mozliwymi drogami; po trzecie wreszcie, co juz zupehnie
niezrozumiale i irracjonalne, za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania, ktore za-
sadniczo wrgcz nie moga mie¢ zadnego zwiagzku z ewentualnymi $rodkami ochrony przed
szkodami towieckimi, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 prawa lowieckiego. Ponadto
tre$¢ zaskarzonego przepisu catkowicie abstrahuje od skuteczno$ci i1 racjonalno$ci srodka, na
ktory wtasciciel nie wyrazit zgody. Pominigta zostata takze oczywista potrzeba wywazenia
pomigdzy skuteczno$cig zabezpieczenia a powodowanymi przez nie utrudnieniami w korzy-
staniu z gruntu. W ten sposob podwazona zostata udzielona wtascicielowi w art. 47 ust. 1
prawa lowieckiego kompetencja do wspotdecydowania, zawarta implicite w obowigzku
wspotdzialania z dzierzawca (zarzadca) obwodu towieckiego przy zapobieganiu szkodom,
gdyz takze racjonalnie uzasadniona odmowa zgody, a nawet uzaleznienie zgody od okreslo-
nych uzasadnionych zmian przedstawionej propozycji, prowadzi do automatycznej utraty
prawa do odszkodowania.

Tak uksztattowana przestanka egzoneracyjna z art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego nie
spelnia kryterium proporcjonalnosci w jego szerokim rozumieniu, poniewaz nie istnieje
W ogdle zaden godny ochrony interes publiczny wymagajacy wytaczenia odpowiedzialno$ci
za szkode towiecka z powodu odmowy zgody, ktora nastepuje w ramach jego uprawnienia do
dysponowania swoim gruntem, nawet jesli powstata pdzniej szkoda nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z takg odmowa. W szczegolnosci w tym zakresie wytaczenie odpowiedzialno-
Sci jest nieprzydatne do realizacji wskazanego w doktrynie celu prewencyjnego (sprzyjania
skutecznemu zabezpieczeniu przed szkodami towieckimi), poniewaz sankcja ta jest catkowi-
cie oderwana od obiektywnej oceny skutecznosci i racjonalnosci proponowanego srodka za-
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bezpieczajacego, natomiast powoduje uboczne skutki negatywne w postaci zachwiania row-
nowagi stosunku wspotdziatania wlasciciela gruntu z dzierzawca (zarzadca) obwodu towiec-
kiego 1 musi budzi¢ we wiascicielu poczucie niesprawiedliwos$ci, niesprzyjajace przestrzega-
niu ograniczen wynikajacych z prawa towieckiego. Nie jest takze konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla ochrony jakiegokolwiek interesu publicznego; ustawodawca nie moze upa-
trywaé interesu publicznego w pozbawieniu wlasciciela prawa do stusznego — 1 zasadniczo
przez ustawe¢ przyznanego — odszkodowania bez nalezytego uzasadnienia w postaci zwigzku
pomigdzy szkoda a nagannym zachowaniem samego wilasciciela. Wreszcie ewidentnie nie
spetnia ono kryterium proporcjonalno$ci w wezszym znaczeniu, poniewaz nie realizuje zad-
nego godnego ochrony interesu publicznego i pomimo wynikajacego z prawa lowieckiego
ograniczenia mozliwosci przeciwdzialania szkodom przez witasciciela we wtasnym zakresie
— naklada na wiasciciela ci¢zar ponoszenia szkody majacej wytaczny zwigzek z gospodarka
lowiecka prowadzong w sferze publicznej na jego nieruchomosci. Petni natomiast faktycznie
funkcje specyficznej sankcji naktadanej na wlasciciela gruntu z powodu podjecia przez niego
decyzji 0 odmowie zgody na zastosowanie srodkow zabezpieczajacych przez dzierzawceg lub
zarzadce obwodu towieckiego. Zaznaczy¢ trzeba, ze kompetencja do podjecia takiej decyzji
przez wiasciciela gruntu wynika z art. 47 ust. 1 prawa towieckiego, naktadajacego na wtasci-
ciela obowigzek wspotdziatania z dzierzawcg lub zarzadcg (a nie obowigzek umozliwienia im
podjecia dowolnych jednostronnie okreslonych dziatan). Stanowi ona istotny element ochrony
praw wlasdciciela gruntu, w obecnym stanie prawa towieckiego skoordynowany z jego upraw-
nieniem do odmowy zgody na wykonywanie polowania i przyznaniem mu $rodkow prawnych
w procesie wlaczenia jego nieruchomosci do obwodu towieckiego. Ustawodawca nie moze
sankcjonowa¢ utratg prawa do odszkodowania samego aktu wykonania tego przyznanego
wlascicielowi przez prawo uprawnienia tylko dlatego, ze akt ten przybiera posta¢ odmowy
zgody, eliminujac badanie przestanek i zasadno$ci tej odmowy oraz zakresu jej rzeczywistych
skutkow. Wprowadzona w ten sposéb swoista ,,odpowiedzialnos¢ absolutna” wtasciciela za
sam fakt odmowy zgody na propozycje dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, w do-
datku catkowicie oderwana od zakresu rzeczywistych skutkow odmowy i pozbawiona wyraz-
nego ograniczenia w czasie, nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia i jest konstytucyj-
nie niedopuszczalna, poniewaz oznacza naruszenie obowigzku zapewnienia wlasnosci nalezy-
tej ochrony prawnej wymaganej przez art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z przekroczeniem
dozwolonych granic ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw, wytyczonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.5.10. W swietle zarzutéw wnioskodawcy ingerencja ustawodawcy w prawo wilasno-
$ci gruntu rolnego objetego granicami obwodu towieckiego wymaga oceny réwniez z punktu
widzenia zasady wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Pol-
ska chroni wtasnos¢, oraz norm art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, zgodnie z ktorymi kazdy ma
prawo do wlasnosci i do rownej dla wszystkich ochrony tego prawa.

Wyjasnienia wymaga w tym miejscu wzajemny stosunek art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowane jest stanowisko, ze
art. 64 ust. 1 Konstytucji cze$ciowo powtarza, czgsciowo zas$ uzupelnia tres¢ jej art. 21 ust. 1
(zob. w szczegdlnosci wyroki z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98; 9 stycznia 2007 r., sygn.
P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1). Pdzniejsze orzecznictwo Trybunatu wskazuje ponadto,
ze art. 21 ust. 1 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ustrojowa, wobec czego inne
przepisy konstytucyjne muszg by¢ interpretowane w jego kontekscie. Dotyczy to w szczegdl-
nos$ci takze art. 64 ust. 1 Konstytucji. Art. 21 ust. 1 Konstytucji jako przepis o charakterze
ustrojowym co do zasady nie moze by¢ samodzielng podstawa kontroli konstytucyjnosci
ustaw. Moze on petic tylko rol¢ pomocnicza — W niniejszej sprawie w stosunku do zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, zapewniajacego kazdemu prawo do wlasnosci (por. wy-

20



OTK ZU A/2019 K 45/16 poz. 22

roki TK z: 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 101 i 1 lipca 2014 r.,
sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).

4.5.11. Naruszenie przez art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego prawa wtasnosci polega we-
dlug wnioskodawcy na zwolnieniu dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego od obo-
wigzku naprawy szkody towieckiej z powodu takze takich zachowan wiasciciela gruntu, ktére
nie stanowig naruszenia prawa ani nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z powstaniem
szkody. Ograniczenie w taki sposob obowiazku odszkodowawczego prowadzi do obcigzenia
wlasciciela w znacznym stopniu ryzykiem szkod towieckich wyrzadzonych przez mysliwych
oraz przez zwierzyn¢ towng stanowigcg wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Stanowi to naruszenie
nakazu nalezytej ochrony wtasnosci zawartego w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zarazem wskazac
trzeba, ze nie uzasadnia w zadnym stopniu takiego ograniczenia szczeg6lny charakter odpo-
wiedzialno$ci cywilnej uregulowanej w art. 46 oraz art. 48 i nast. prawa towieckiego.
Woprawdzie regulacja ta jest korzystniejsza dla poszkodowanego, niz bytoby oparcie jego
roszczen na ogolnych przepisach prawa cywilnego, jednak taki ksztalt tej odpowiedzialnosci
ma zwigzek z wynikajacym z zatozen gospodarki towieckiej (odzwierciedlonych zwtaszcza
w art. 1, art. 3 i art. 9 prawa towieckiego) brakiem bezposredniej kontroli nad zachowaniem
zwierzat stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa oraz z ograniczeniem przez prawo towieckie
mozliwo$ci samodzielnej ochrony upraw lub plonéw rolnych przed zwierzyng fowna (zakaz
ploszenia zwierzyny — art. 9 ust. 1 pkt 2).

4.5.12. Jak wynika z powyzszej analizy, zaskarzony art. 48 pkt 3 prawa towieckiego
w zakresie, w jakim przewiduje — jako skutek odmowy zgody na budowg urzadzen lub wyko-
nywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom — zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego od odpowiedzialnos$ci za szkody towieckie niepozostajace w zwigzku przyczy-
nowym z taka odmowa zgody, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji z uwagi na to, ze nie zapewnia posiadaczowi uszkodzonych upraw lub plonéw rol-
nych nalezytej ochrony wlasnosci.

Nieuzasadnione ograniczeniec prawa do odszkodowania narusza réwnocze$nie takze
gwarancje¢ prawa do wilasnosci zawartg w art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz zasade ustrojowg
wyrazong w art. 21 ust. 1 Konstytucji, nakazujaca ustawodawcy zapewnienie ochrony wta-
snos$ci; wydanie wszakze odrebnego orzeczenia co do tych przepisow, jako bardziej ogdlnych,
jest zbedne, co uzasadnia umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

4.5.13. Wnioskodawca zarzuca ponadto, ze art. 48 pkt 3 prawa towieckiego narusza
wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade réwnosci wobec prawa oraz wynikajaca
z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci, z uwagi
na to, ze wprowadza nierdwno$¢ ochrony wiasnosci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 32 ust. 1 Konstytucji
wynika konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do réwnego traktowania przez wiladze
publiczne. Art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanawia natomiast uzupetniajace je prawo do rownego
traktowania pod wzglgdem ochrony wiasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedzi-
czenia (zob. wyrok z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. P 123/15, OTK ZU A/2016, poz. 80
I wskazane tam wczesniejsze orzecznictwo TK).

Z uksztattowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze zasada rowno$ci wobec prawa
wymaga, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ da-
ng cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedlug jed-
nakowej miary, bez zrdznicowan zarowno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Rownos¢
bowiem to takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotow, ktore wspdlnych cech rele-
wantnych nie maja. Z tego wzgledu konstytucyjne prawo do rownego traktowania przez wta-
dze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz uzupetniajace je prawo do rownej ochrony wia-
snosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji) — jako
konstytucyjne prawa podmiotowe jednostki — moga podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia te
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moga jednak by¢ naktadane tylko z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

Podstawowym zagadnieniem, wymagajacym rozstrzygni¢cia przed przejsciem do ana-
lizy zachowania zasady rownos$ci wobec prawa, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
a takze réwnej ochrony prawnej witasnosci, gwarantowanej przez art. 64 ust. 2 Konstytucji,
jest istnienie wspolnej cechy relewantnej porownywanych sytuacji, a wiec to, czy zachodzi
wystarczajace ich podobienstwo, stanowigce przestanke zastosowania zasady réwnosci (por.
wyrok TK z 4 lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 74). Argument przed-
stawiony w tej kwestii przez wnioskodawce opiera si¢ na porownaniu sytuacji prawnej wia-
Scicieli gruntow rolnych wchodzacych i niewchodzacych w sktad obwodow towieckich. Ce-
chg relewantng grupy podmiotoéw chronionej przez zasad¢ réwnosci, wspdlng z podmiotami
nalezacymi do grupy preferowanej, miataby zatem by¢ okoliczno$¢, ze sa one wszystkie wita-
scicielami gruntow rolnych. Jak jednak wskazuje informacja uzyskana przez Trybunat Kon-
stytucyjny od Ministra Srodowiska w sprawie o sygn. P 19/13, zasadniczo cale terytorium
kraju podzielone jest na obwody towieckie. Zgodnie za$ z przepisami prawa lowieckiego
grunty, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza, nie wchodzg w sktad obwodow to-
wieckich tylko wowczas, gdy nie istniejg na nich warunki do prowadzenia towiectwa (art. 23
ust. 1) albo gdy sa to tereny ogrodzone (art. 26 pkt 4), z reguty wigc przeznaczone na prowa-
dzenie specjalnych dziatow produkcji rolnej, w szczegolnosci sadownictwa. Cecha rozstrzy-
gajaca o objeciu konkretnych gruntow przepisami prawa lowieckiego polega wigc na mozli-
wosci prowadzenia na nich towiectwa, natomiast wyodrebniona przez wnioskodawce poréw-
nawcza grupa rzekomo niestusznie uprzywilejowana zostata wytaczona spod rygoréw prawa
towieckiego z oczywiscie uzasadnionych przyczyn, wobec czego nie mozna si¢ tu dopatrywac
nierownej ochrony wilasnosci w odniesieniu do wlascicieli gruntow objetych obwodami to-
wieckimi.

Trybunat dostrzega mozliwo$¢ postawienia zarzutu nieréwnego potraktowania przez
prawo lowieckie tych wtascicieli gruntow rolnych, ktoérzy nie wyrazili zgody, o ktérej mowa
w art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego (potrzebnej w ramach wspolpracy, do ktorej wiasciciel
zostat zobowigzany w art. 47 ust. 1), w poréwnaniu z tymi, ktorzy taka zgode wyrazili. Zarzut
ten, jak wynika z analizy przeprowadzonej wyzej, bytlby uzasadniony w §wietle zbyt szero-
Kiego — nie spetniajacego kryterium proporcjonalnosci w Szerszym znaczeniu — zakresu zwol-
nienia dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego z odpowiedzialnosci w art. 48 pkt 3
prawa lowieckiego. Trybunat nie moze jednak uwzgledni¢ tego zarzutu, poniewaz nie zostat
on podniesiony we wniosku.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze w zakresie zarzucanej niezgodnosci art. 48
pkt 3 prawa towieckiego z zasadami réwnosci wobec prawa oraz roéwnej dla wszystkich
ochrony prawnej wlasnos$ci, wyrazonymi w art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji, postepo-
wanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK z powodu niedopuszczalno-
sci wydania wyroku.

4.5.14. Trybunal Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze kwestia wspoldziatania po-
miedzy wiascicielem nieruchomosci witaczonej do obwodu towieckiego a dzierzawca lub za-
rzadca obwodu przy zapobieganiu szkodom towieckim wymaga bardziej szczegdtowego ure-
gulowania w ustawie. Do czasu takiego uregulowania art. 48 pkt 3 prawa towieckiego, rozu-
miany jednak jako przewidujacy wylaczenie odpowiedzialnosci dzierzawcy lub zarzadcy ob-
wodu tylko w stosunku do szkdd pozostajacych w zwigzku przyczynowym z odmowa zgody
na zastosowanie przez nich okre$lonych $rodkéw zabezpieczajacych, moze peti¢ funkcje
podstawy niezbednego kompromisu pomiedzy wymaganiami gospodarki towieckiej a ochro-
ng praw wilasciciela. W szczegdlnosci, w ramach badania zwigzku przyczynowego, ocenie
moze podlega¢ takze racjonalno$¢ 1 zakres skuteczno$ci proponowanych srodkéw zabezpie-
czajacych, a zatem i zasadno$¢ odmowy zgody na ich zastosowanie. Je§li odmowa zgody by-
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laby w tym $wietle zasadna, nie mozna traktowac szkody jako pozostajacej w adekwatnym
zwigzku z odmowa.

5. Analiza zarzutu niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 1 prawa towieckiego.

5.1. Wnioskodawca zarzuca normie wyrazonej w art. 29 ust. 1 prawa towieckiego nie-
zgodnos$¢ z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji. Lista
powotanych wzorcow kontroli jest zatem identyczna jak w stosunku do art. 48 pkt 3 prawa
lowieckiego.

Argumenty wnioskodawcy podsumowane zostaly przez niego w twierdzeniu, ze
sprzeczne ze wszystkimi powotanymi wzorcami konstytucyjnymi jest wydzierzawianie ob-
wodow towieckich przez podmioty wskazane w art. 29 ust. 1 prawa lowieckiego i w jego try-
bie, bez zgody wiasciciela gruntu i bez zawarcia z nim odpowiedniej umowy cywilnoprawnej,
przy czym zdaniem wnioskodawcy przedmiotem dzierzawy (jako cze¢s¢ obwodu) jest grunt
danego wtasciciela. Bardziej szczegblowo wnioskodawca wywodzi, ze:

1) ograniczenia zawarte w prawie towieckim godza w istot¢ prawa wilasnos$ci 1 stano-
wig odmowg udzielenia mu gwarantowanej przez Konstytucj¢ w art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 ochrony,

2) zréznicowanie ochrony wiasnosci gruntow objetych i nieobjetych granicami obwo-
dow towieckich narusza zasady okreslone w art. 23, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.2. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 23 Konstytucji, przypomnie¢ trzeba omowio-
ng juz wyzej funkcje gwarancyjng tego przepisu, nakazujgcego utrzymanie w polskim rolnic-
twie takiej struktury, ktéra zapewni gospodarstwom rodzinnym charakter ,,podstawy ustroju
rolnego panstwa”, oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéorym ustawo-
dawca ma obowigzek zapewnienia gospodarstwom rodzinnym nalezytego wsparcia i ustano-
wienia dla nich rozwigzan ochronnych (zob. wyrok z 10 marca 2015 r. o sygn. K 29/13).
Art. 23 Konstytucji nie formutuje, zdaniem Trybunatu, zadnych praw podmiotowych (zob.
postanowienie TK z 19 marca 2012 r. o sygn. Ts 84/11). W zakresie zaskarzenia rozpatrywa-
nym w tym punkcie, tzn. odno$nie do art. 29 ust. 1 prawa lowieckiego, wnioskodawca wigze
zarzut naruszenia art. 23 Konstytucji z zarzutem naruszenia prawa wtasnosci wilascicieli grun-
tu przez wprowadzenie ograniczen niespetniajgcych kryterium proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji), a nawet naruszajacych istote tego prawa (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji), co pozwala na rozpoznanie zarzutu przez Trybunal.

5.3. Przestanki zarzucanej normie wyrazonej w art. 29 ust. 1 prawa towieckiego nie-
zgodnosci z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji oraz ar-
gumenty wspierajace te zarzuty, powotane przez wnioskodawce, s3 identyczne z przestanka-
mi i argumentami dotyczacymi art. 48 pkt 3 prawa lowieckiego. Dotycza one blisko wzajem-
nie powigzanych konstytucyjnych zasad, a ich wspolnym przedmiotem jest naruszenie stan-
dardow ochrony prawa wilasnosci nieruchomos$ci przeznaczonej do prowadzenia dziatalnosci
w rolnictwie. Z tego wzglgdu zawarta w tym zakresie w pkt. VI wniosku (skrajnie lakoniczna)
argumentacja stanowi zwartg cato$¢ i jej odrgbne przedstawianie w kontekscie kolejnych
wzorcoOw kontroli prowadzitoby do powtorzen.

W pkt. VI wniosku KRIR podnosi, zZe art. 48 pkt 3 prawa towieckiego stawia rolnika —
wilasciciela gruntu w sytuacji, w ktorej jest on zmuszony do wyrazenia zgody na posadowie-
nie przez osoby trzecie wszelkich urzadzen zwigzanych z gospodarka lowiecka (nie tylko tych
koniecznych dla zabezpieczenia gruntow przed szkodg), pod rygorem utraty prawa do od-
szkodowania z tytutu szkéd towieckich, przy tym wyrzadzonych nie tylko przez zwierzeta,
ale takze przy wykonywaniu polowania. Wnioskodawca podkresla, ze art. 12 prawa lowiec-
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kiego ,,nie wymaga zgody rolnika na posadowienie urzadzen gospodarki towieckiej”. Wnio-
skodawca uwaza przy tym, ze powyzsze argumenty uzasadniajg zarzut naruszenia przez
art. 29 ust. 1 prawa towieckiego wszystkich wskazanych dla tego przepisu wzorcéOw kontroli,
nie precyzujac zakresu i sposobu naruszenia poszczegdlnych wzorcow.

W pkt. I wniosku KRIR podnosi, ze wiascicielowi gruntu znajdujgcego si¢ w obwo-
dzie towieckim ,,nie przyshuguje prawo do swobodnego korzystania, rozporzadzania i pobie-
rania pozytkdéw z tego gruntu” z uwagi na skale dozwolonych przez prawo towieckie ingeren-
cji w zakres tego prawa (naruszenie art. 21 ust. 1 Konstytucji), przy czym skala ta uzasadnia
réwniez teze o naruszeniu istoty prawa wiasno$ci (naruszenie art. 64 ust. 1 i 3 in fine Konsty-
tucji), a ograniczen wynikajacych z tych ingerencji nie uzasadnia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Szczegbtowe zarzuty wymienione w uzasadnieniu pkt. I wniosku KRIR obejmujg
W szczegblnosci: pozbawienie wlasciciela mozliwosci swobodnego korzystania z gruntu (za-
gospodarowania go) i pobierania z niego pozytkow, ,,albowiem na skutek wykonywanych na
gruncie polowan, wszelkie zasiewy i nasadzenia ulegng zniszczeniu”; pozbawienie wtascicie-
la mozliwosci lub istotne ograniczenie swobodnego rozporzadzania przez niego takim grun-
tem, gdyz na skutek ,,uprawnien polujacych do swobodnego ingerowania w grunt” jest on dla
potencjalnego nabywcy ,,pozbawiony wartosci w catosci lub w znacznej czesci”. Wniosko-
dawca reasumuje te zarzuty, podnoszac, ze gospodarstwo rodzinne powinno pozwalaé ,,pro-
wadzi¢ produkcje rolng w celu zapewnienia godziwego utrzymania rodzinom rolniczym, co
jest wykluczone z uwagi na istnienie ww. ograniczen”. Wnioskodawca nie przedstawit jednak
zadnych bardziej szczegdélowych argumentéw ani danych na poparcie tych twierdzen.

5.4. Istotne znaczenie ma dla niniejszej sprawy dokonane przez Trybunat w sentencji
wyroku z 10 lipca 2014 r. o sygn. P 19/13, niewatpliwie trafne, powigzanie obcigzen wlasci-
ciela gruntu objetego granicg obwodu towieckiego, stanowiacych zarzucane naruszenie jego
prawa wtasnosci, z decyzja o jego wiaczeniu do takiego obwodu, a nie z zawarciem umowy
0 dzierzawe lub oddaniem w zarzad takiego obwodu. Wnioskodawca natomiast zarzuty po-
stawione we wniosku i wskazane dla ich uzasadnienia argumenty wigze wylacznie z art. 29
ust. 1 prawa towieckiego, regulujacym tryb zawarcia umowy dzierzawy obwodu towieckiego.
Zdaniem wnioskodawcy przedmiotem dzierzawy jest (jako czg$¢ obwodu) grunt danego wia-
Sciciela, wobec czego umowa nie powinna by¢ zawierana bez jego zgody, co wigcej, to z nim
powinna zosta¢ zawarta odpowiednia umowa cywilnoprawna.

Stanowisko wnioskodawcy jest w tym zakresie btedne. Pomimo uzytej przez ustawo-
dawce nazwy, umowa dzierzawy obwodu towieckiego jest umowa administracyjnoprawng
(tak w szczegolnosci TK w wyroku 0 sygn. P 19/13). Umowa ta w zadnym stopniu nie ksztat-
tuje ani nie indywidualizuje obowigzkow cigzacych na wiascicielu gruntu z mocy przepisow
prawa towieckiego 1 nie moze mu przyzna¢ zadnych uprawnien, poniewaz organy jg zawiera-
jace nie maja w tym zakresie kompetencji. Zawarcie za$ z wtascicielem gruntu cywilnopraw-
nej umowy dzierzawy w celu realizacji w tej formie gospodarki towieckiej bytoby zasadniczo
1 systemowo sprzeczne z przyjetym modelem organizacji lowiectwa 1 wymagato jego grun-
townej zmiany. Podstawa tego modelu jest uznanie zwierzat fownych w stanie wolnym za
dobro ogdlnonarodowe, a elementarng konsekwencja — prowadzenie gospodarki towieckie]
jako dziatalnosci w sferze publicznej. Wydzierzawiajacy obwdd towiecki nie rozporzadza
wigc na rzecz dzierzawcy zadnymi cywilnoprawnymi uprawnieniami wchodzacymi w zakres
prawa wlasnosci gruntu, a jedynie przekazuje mu prawo do wykonywania na obszarze obwo-
du, a zatem na wszystkich gruntach objetych jego granicami, wtadczych uprawnien panstwa
wynikajacych z przepisow prawa towieckiego. Uprawnienia przekazywane dzierzawcy nie
przystuguja wlascicielowi gruntu (aczkolwiek ograniczaja jego swobode realizowania swoich
uprawnien) i nie mogg by¢ przedmiotem jego rozporzadzen. Takze obowigzki dzierzawcy
obwodu s3 obowigzkami publicznoprawnymi, a nie cywilnoprawnymi, i nie wigza go z wila-
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scicielem gruntu. Z tych wzgledow norma wynikajaca z art. 29 ust. 1 prawa towieckiego, nie-
przewidujaca udziatu wiasciciela gruntu w procesie zawierania umowy dzierzawy obwodu
lowieckiego, nie narusza zadnych konstytucyjnie chronionych praw wlasciciela gruntu
1 W swojej istocie w ogole nie wprowadza zadnego ograniczenia jego prawa wlasnosci, gdyz
te wynikajg z innych przepiséw. Zarzuty wnioskodawcy, nawet w tym zakresie, w jakim byty
merytorycznie trafne w dniu ztozenia wniosku, nie mogg by¢ uwzglednione w ramach bada-
nia konstytucyjnosci art. 29 ust. 1 prawa towieckiego, poniewaz dotyczg przepisu prawa to-
wieckiego 1 wynikajacej z niego normy, ktére w ogole nie wywotuja skutkow kwestionowa-
nych w argumentacji wnioskodawcy.

5.5. W $wietle powyzszej analizy, zgodnie rowniez z ustaleniami Trybunatu w wyroku
o sygn. P 19/13, wlasciwym wzmocnieniem ochrony praw wtasciciela pozostajacych w koli-
Zji z uprawnieniami organéw prowadzacych gospodarke towiecka nie byloby przyznanie mu
statusu strony umowy dzierzawy obwodu towieckiego czy tez zawarcie z nim osobnej umowy
cywilnoprawnej, ale przyznanie mu $rodkow prawnych zwigzanych z trybem podejmowania
I skutkami decyzji o wlaczeniu jego gruntow do obwodu towieckiego. Przepisy takie, czg-
sciowo w wykonaniu powyzszego wyroku Trybunatu, zostaty wprowadzone juz w toku po-
stepowania w niniejszej sprawie, ustawa zmieniajaca z 22 marca 2018 r. Najistotniejszy ele-
ment dokonanej zmiany stanowi nowa szczegdtowa regulacja procedury tworzenia lub zmia-
ny granic obwodu towieckiego, w ramach ktorej — zgodnie z art. 27 ust. 9 i 12 prawa towiec-
Kiego — uwagi do projektu uchwaty, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1, moze wnie$¢ kazdy wta-
Sciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci objetej projektem uchwaty. Wazny dla
ochrony praw wiasciciela jest rowniez nowy art. 27a prawa lowieckiego, przyznajacy mu
prawo do odszkodowania, jezeli wlaczenie nieruchomos$ci do obwodu towieckiego uniemoz-
liwito albo ograniczyto korzystanie z tej nieruchomosci lub jej czesci, oraz nowy art. 27b,
przyznajacy wlascicielowi prawo do zlozenia przed starostg o§wiadczenia 0 zakazie wykony-
wania polowania na jego nieruchomosci.

5.6. Przedstawione powyzej zmiany prawa towieckiego powoduja catkowity utrate, na
gruncie obecnego stanu prawnego, takze merytorycznej zasadnosci zarzutow wnioskodawcy
dotyczacych naruszenia art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji (kie-
rowanych wszakze raczej do catoksztattu regulacji prawa towieckiego niz konkretnie do nor-
my wynikajacej z jego art. 29 ust. 1).

Zarzucana art. 29 ust. 1 prawa lowieckiego niezgodnos¢ z art. 23 Konstytucji wigzana
jest przez wnioskodawce przede wszystkim z pominigciem wiasciciela gruntu w procedurze
zawierania umowy dzierzawy obwodu lowieckiego. Zarzut ten w swojej istocie skierowany
jest przeciwko obowigzujagcemu modelowi gospodarki towieckiej zwigzanemu z objgciem
zwierzat townych w stanie wolnym wtasno$cig Skarbu Panstwa oraz oderwaniem prawa do
polowania od wlasnos$ci gruntu, na ktéorym sie polowanie odbywa. Wnioskodawca nie podwa-
zal jednak wyraznie tego modelu i nie wskazat Zadnych argumentow, ktore pozwalatyby Try-
bunatowi na rozwazanie kwestii ewentualnej jego niekonstytucyjnosci, a w szczegdlnosci na
przyjecie, ze zachodzi kolizja pomigdzy tym modelem a statusem gospodarstwa rodzinnego
jako podstawy ustroju rolnego panstwa. Z powodow wskazanych w poprzednim punkcie nie
jest w szczegblnosci takim argumentem, stanowigce nieunikniong konsekwencje oderwania
prawa do polowania od wtasnos$ci gruntu, zawieranie umow dzierzawy obwodow towieckich
w trybie administracyjnym i bez udziatu witascicieli gruntow objetych granicami tych obwo-
dow.
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5.7. W swietle powyzszej analizy art. 29 ust. 1 prawa lowieckiego nalezy uzna¢ za
zgodny ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami konstytucyjnymi.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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