ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 czerwca 2019 r. Pozycja 21

WYROK
z dnia 15 maja 2019 r.
Sygn. akt SK 31/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 15 maja 2019 r., skargi konstytucyjnej G.M. o zbadanie zgodno-
Sci:

art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2016 r. poz. 790) z art. 64 Konstytuciji,

orzeka:
Art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1916 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 730) jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 64
ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz

z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 24 maja 2019 r. w Dz. U. poz. 980.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 12 wrzesnia 2016 r., uzupetnionej pismem z 6 marca
2017 r., skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r. poz. 790, ze zm.; dalej: u.k.w.h. lub ustawa
o ksiggach wieczystych) z art. 64 Konstytucji. Zaskarzonemu przepisowi zarzucita naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony prawa do wtasnosci i nieusprawiedliwione zrdéznicowanie sy-
tuacji osob niebedacych dtuznikami osobistymi, odpowiadajacych za zobowigzania 0sob trze-
cich, w zaleznos$ci od sposobu zabezpieczenia wierzytelnosci oraz od zarzutdw przystuguja-
cych dluznikowi osobistemu.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym i praw-
nym:

Skarzaca na nieruchomosci stanowigcej jej wlasnos$¢ ustanowita hipoteke zwykta jako
zabezpieczenie kredytu udzielonego przez bank jej corce. Z uwagi na brak splaty kredytu
bank wypowiedzial umowe¢ z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W marcu
2002 r. bank wystawit kredytobiorcy bankowy tytul egzekucyjny. Tytul ten zostal pozbawio-
ny wykonalno$ci w postgpowaniu sagdowym z uwagi na przedawnienie zobowigzania. Nato-
miast nakaz zaplaty wystawiony przeciwko skarzacej, ktora obcigzyta swoja nieruchomosé
jako zabezpieczenie kredytu udzielonego jej corce, zostal pozbawiony wykonalnosci tylko
W czgsci dotyczacej Swiadczen ubocznych. W pozostaltej czesci sad oddalit powodztwo. Ape-
lacja skarzacej rowniez zostata oddalona.

1.2. Uzasadniajgc podniesione zarzuty, skarzaca wskazata, ze art. 77 u.k.w.h. ma za-
stosowanie do wtasciciela nieruchomosci bedgcego dtuznikiem osobistym oraz do wiascicie-
la, ktory jest osoba trzecig. Jednakze w wypadku, gdy wlasciciel przedmiotu hipoteki nie jest
dluznikiem osobistym, nie ma mozliwos$ci podnoszenia zarzutow przedawnienia przystuguja-
cych dtuznikowi osobistemu. Art. 77 u.k.w.h. jest bowiem wyjatkiem od art. 73 u.k.w.h.

Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pocigga zatem za soba tylko
skutki w sferze obligacyjnej. Wierzyciel hipoteczny jest nadal uprawniony do zaspokojenia
si¢ z nieruchomosci. W sytuacji gdy wlasciciel nieruchomosci hipotecznej nie jest dtuznikiem
osobistym, mozliwe jest, ze dtuznik osobisty w ogole nie bedzie odpowiadat za przedawniong
wierzytelnos$¢. Pozostanie jednak odpowiedzialno$¢ rzeczowa wilasciciela z obcigzonej nieru-
chomosci.

W ocenie skarzgcej, art. 73 i art. 77 u.k.w.h. stanowig podstawe podziatu wtascicieli
niebedacych dluznikami osobistymi na dwie grupy podmiotéw podobnych w zaleznosci od
zarzutow przeciwko wierzycielowi, ktore przystuguja dtuznikowi osobistemu (zarzut prze-
dawnienia i wszelkie inne zarzuty).

Pierwsza ze wskazanych grup podmiotow nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od zaspo-
kojenia roszczenia wierzyciela, natomiast druga grupa moze si¢ od tego uchyli¢ poprzez pod-
niesienie zarzutow przystugujacych dtuznikowi osobistemu zgodnie z art. 73 u.K.w.h. Zrdzni-
cowanie zasad przedawnienia prowadzi do odmiennego poziomu ochrony wtasnosci i praw
majatkowych, z ktérych moga by¢ egzekwowane wierzytelnosci wobec osoby trzeciej niebg-
dacej dtuznikiem osobistym.

Zaskarzony przepis narusza takze, w ocenie skarzacej, art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz
wprowadzone w nim ograniczenie nie jest konieczne dla ochrony praw innych osob, tj. wie-
rzycieli hipotecznych. Skarzaca podniosta, ze nie mozna mowi¢ o koniecznosci i uzasadnieniu
ograniczenia w sytuacji, gdy wierzyciel hipoteczny przez dtugi okres nie podejmuje czynno-
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$ci zmierzajagcych do dochodzenia swoich roszczen, tak ze dochodzi do ich przedawnienia.
Dtuznik rzeczowy nie moze zy¢ w ciaglej niepewnosci co do tego, czy prawo wilasnosci be-
dzie mu nadal przystugiwato, czy tez zostanie go pozbawiony. Dlatego tez nadrzedng ochrone
nalezy, zdaniem skarzacej, przyzna¢ uprawnieniom dtuznika.

Na poparcie swoich zarzutow skarzgca przywotata takze tezy zawarte w wyrokach
Trybunatu o sygn. P 41/10 i sygn. SK 40/12, odnoszace si¢ do kwestii przedawniania zobo-
wigzan podatkowych.

Uzupehiajgc argumenty skargi, w zwigzku z zarzadzeniem Trybunatu z 22 lutego
2017 r. wzywajacym do uzupelnienia brakow formalnych, skarzaca wskazata, ze art. 77
u.k.w.h. narusza prawo do ochrony jej wtasnosci, poniewaz umozliwia egzekucj¢ z nierucho-
mosci bedacej jej wlasnoscig w sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela ulegto przedawnieniu.
Zastosowanie zaskarzonego przepisu wobec skarzacej doprowadzito do Sytuacji, w ktorej
dtuznik osobisty w ogoble nie odpowiada za przedawniong wierzytelnos¢, a nadal istnieje od-
powiedzialno$¢ rzeczowa wlasciciela z obcigzonej nieruchomosci. Nie moze ona bowiem
podnies¢ wobec wierzyciela zarzutu przedawnienia, chociaz wierzyciel nie podjat w odpo-
wiednim terminie dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania przystugujagcych mu roszczen.
Art. 77 u.k.w.h. sprawia, ze wlasnos$¢ skarzacej nie jest chroniona. Dlatego tez, w jej ocenie,
ograniczeniec prawa do ochrony wlasnos$ci, rozumiane jako ochrona przed ingerencjg osob
trzecich, nie znajduje usprawiedliwienia w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawa wierzycie-
la do egzekwowania przyslugujacych mu roszczen nie mozna bowiem skutecznie przeciw-
stawi¢ ochronie wlasnos$ci dtuznika rzeczowego, skoro wierzyciel przez dtugi okres nie wy-
kazuje zainteresowania ich egzekwowaniem.

2. Prokurator Generalny w pismie z 1 czerwca 2018 r. zajat stanowisko, ze art. 77
u.k.w.h. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym za-
kresie wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Przed przystapieniem do kwestii merytorycznych, Prokurator Generalny dokonat re-
konstrukcji wzorcow zaskarzenia. Uwzgledniajac argumenty podniesione w skardze wskazat,
ze w istocie sformutowany zostal odrebnie zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 zarzut naruszenia prawa do rownej
ochrony prawa wlasno$ci wyrazonego w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jednakze, w ocenie Proku-
ratora Generalnego, postegpowanie w niniejszej sprawie w zakresie dotyczaCym zarzutu nie-
zgodnosci art. 77 u.k.w.h. z art. 64 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 otpTK. W skardze nie przedstawiono bowiem wystarczajacego uzasadnienia od-
noszgcego sie¢ do zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego Prokurator Generalny na marginesie podkreslil, ze zarzut
naruszenia zasady rownej ochrony praw majatkowych, wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji,
nalezy uzna¢ za oczywiScie bezzasadny. Nie mozna bowiem przyjaé, ze na podstawie art. 73
i art. 77 u.k.w.h. ustawodawca dokonat podziatu dtuznikow rzeczowych na dwie grupy pod-
miotéw podobnych, ktore roznie potraktowal. Art. 77 u.K.w.h. ma zastosowanie do dtuznikow
hipotecznych bedacych jednoczesnie dtuznikami osobistymi, jak 1 ustanawiajacych hipoteke
dla zabezpieczenia dtugéw osob trzecich.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 77 u.k.w.h. z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny odniodst si¢ najpierw do instytucji hipoteki.
Stwierdzil, Ze hipoteka stanowi ograniczenie prawa wiasnos$ci, jednak nie narusza istoty tego
prawa w sposob, ktory mozna by uznaé¢ za nieproporcjonalny. Ochrona wtasnosci nie ma cha-
rakteru absolutnego i dopuszczalne jest jej ograniczenie w warunkach wskazanych w art. 31
ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie ochrony prawa wilasno$ci wynikajace z art. 77
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u.k.w.h. miesci si¢ w granicach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzone zosta-
o przepisem rangi ustawowej i stuzy ochronie intereséw wierzyciela hipotecznego. Prokura-
tor Generalny podkreslit, ze na gruncie ogélnych przepisow prawa cywilnego przedawnione
roszczenie majatkowe nie wygasa, lecz zamienia si¢ w tzw. zobowigzanie naturalne, ktérego
cecha jest niedopuszczalno$é jego przymusowej realizacji. Wskazat, ze art. 77 u.k.w.h. pozo-
staje w funkcjonalnym zwigzku z realizacja warto$ci konstytucyjnych w postaci praw majat-
kowych innych os6b w tym takze prawa wierzyciela do zaspokojenia naleznej mu wierzytel-
nosci zabezpieczonej hipotekg na nieruchomosci, poprzez egzekucj¢ z przedmiotu tejze hipo-
teki. Kwestionowana regulacja wzmacnia interesy wierzyciela 1 jego pozycj¢ prawng w Sto-
sunku do wilasciciela obcigzonej nieruchomosci. Pozwala na skuteczne zabezpieczenie wie-
rzytelnosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja spetnia takze wymog
niezb¢dnosci dla interesu publicznego. Zwigzana jest funkcjonalnie z funkcjonowaniem sys-
temu kredytowego. Ograniczenie ryzyka i zabezpieczenie podmiotow udzielajgcych kredytow
jest szczegoblnie istotne, zwlaszcza gdy okres splaty kredytu jest bardzo dlugi, a realne ryzyko
zwigzane z jego udzieleniem jest trudne do oszacowania. Minimalizuje skutki ewentualnej
niewyplacalnosci dtuznika. Hipoteka na nieruchomosci daje mozliwos¢ odpowiedniego za-
bezpieczenia przed ryzykiem zwigzanym z udzielaniem kredytéw, zwiaszcza dtugotermino-
wych, poniewaz z reguly nie tracg one na warto$ci.

Prokurator Generalny zwrdcit rOwniez uwage na szczego6lng role hipoteki jako formy
zabezpieczenia kredytow dtugoterminowych, w tym mieszkaniowych kredytow hipotecznych.
Wskazat tez, ze hipoteka na nieruchomosciach lub prawie uzytkowania wieczystego jest takze
— co do zasady — jedyng dopuszczalng formg zabezpieczenia kredytow udzielanych przez
banki hipoteczne, stanowigcych podstawe emisji tzw. hipotecznych listow zastawnych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przy ocenie konstytucyjnosci art. 77 u.k.w.h. nale-
zy takze rozwazy¢ ewentualny wplyw usunigcia tego przepisu z porzadku prawnego na funk-
cjonowanie systemu kredytow, zwlaszcza dlugoterminowych. Kwestionowana regulacja jest
wrecz niezbedna dla ochrony praw majatkowych podmiotéw udzielajacych pozyczek (kredy-
tow).

Podnidst ponadto, ze konstytucyjna ochrona praw majatkowych obejmuje swym za-
kresem ochrone wierzycieli hipotecznych. Nie mozna zatem wywodzi¢, ze nie uzyska zaspo-
kojenia wierzytelnosci ze wzgledu na jej niesplacenie przez dtuznika osobistego, pomimo
tego, iz zostata ona zabezpieczona w formie hipoteki na nieruchomosci nalezacej do osoby
trzeciej, tj. dtuznika hipotecznego. Brak mozliwosci wyegzekwowania wierzytelnosci od
dtuznika osobistego nie w kazdym wypadku wynika z bezczynnos$ci wierzyciela. Nie mozna
tym samym twierdzi¢, ze bezczynno$¢ taka ma charakter powszechny i jest spowodowana
przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniem kwestionowanym w niniejszej sprawie.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 77 u.k.w.h. pozwala na elastyczne zachowanie
wierzycieli hipotecznych wobec dluznikoéw, np. przez podjecie dziatan zmierzajacych do spta-
ty zadtuzenia, przed uruchomieniem procedury zmierzajacej do wyegzekwowania wierzytel-
nosci z przedmiotu zabezpieczenia.

Prokurator Generalny podkreslit rowniez, ze w wypadku kredytow bankowych wtasci-
ciel nieruchomosci ma swobode ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnos¢. Regu-
lacje zawarte w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece chronig rowniez interesy wilasci-
cieli ustanawiajacych na swojej nieruchomosci hipoteke. Ochrona ta przejawia si¢ przede
wszystkim w akcesoryjnosci hipoteki i mozliwosci kwestionowania wysokos$ci zabezpiecze-
nia. Podmiot ustanawiajacy hipoteke na swojej nieruchomosci pozostaje nadal jej wtascicie-
lem 1 moze nig nadal rozporzadzac.



OTK ZU A/2019 SK 31/17 poz. 21

Prokurator Generalny zwrécit rowniez uwageg, ze wierzyciel moze z tytulu hipoteki
zada¢ od wiasciciela nieruchomos$ci obcigzonej ta hipoteka zaptaty kwoty mieszczacej sig
w sumie hipoteki.

W zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny wskazal, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz kwestionowana regulacja narusza wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasad¢
proporcjonalnosci Sensu stricto.

3. W pismie z 7 grudnia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) zgto-
sit swoj udzial w postepowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze art. 77 u.k.w.h. w zakresie, w ja-
kim przewiduje mozliwo$¢ uzyskania przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z nieru-
chomosci obcigzonej hipotekg, mimo przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze w sposob
nieproporcjonalny ogranicza konstytucyjng ochrone prawa wtasnosci.

W pismie z 31 stycznia 2018 r. Rzecznik, uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat, ze
z mocy art. 77 u.k.w.h. wtasciciel nieruchomosci zostal zobowigzany do znoszenia faktu za-
spokojenia wierzyciela z przedmiotu swojej wlasnosci, mimo uptywu terminu przedawnienia
wierzytelnosci pienieznej. Wprawdzie ograniczenie w sferze prawnej witasciciela nierucho-
mosci co do zasady pozostaje w zwigzku z zapewnieniem ochrony uprawnien wierzyciela
hipotecznego, jednakze, w ocenie Rzecznika, stanowi zbyt dalekg ingerencje. Tak szerokie
uprzywilejowanie wierzyciela hipotecznego nie jest konstytucyjnie konieczne i nie speinia
wymogu niezbednosci ograniczenia gwarantowanej ochrony prawa wlasnosci nieruchomosci.
Za wystarczajacg Rzecznik uwaza mozliwos¢ podjecia dziatan zmierzajacych do uzyskania
zaspokojenia rzeczowego w terminie wtasciwym dla przedawnienia wierzytelno$ci zabezpie-
czonej hipoteka.

Jak wskazat Rzecznik, brak jest za$ podstaw do utrzymywania ochrony prawnej pod-
miotu, ktéry w ustawowym terminie nie podjat zadnych czynno$ci zmierzajacych do skutecz-
nego wyegzekwowania naleznosci pieni¢znej. Stanowi to nieuprawnione rozszerzenie zakresu
uprawnien wierzyciela hipotecznego 1 wykracza poza pierwotng funkcje hipoteki. Przywileje
przyznane w ten sposob wierzycielowi hipotecznemu pozostaja w luznym zwigzku z syste-
mowg3 rolg hipoteki.

4. Marszalek Sejmu w pisSmie z 22 marca 2018 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 77
u.k.w.h. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do kwestii formalnych, Marszatek Sejmu wskazat, ze uwzglednienie ar-
gumentoéw podniesionych w skardze sugeruje, iz wzorcem kontroli konstytucyjnosci w niniej-
szej sprawie powinien by¢ art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nastepnie Marszalek Sejmu dokonat analizy tre§ci prawa wiasnosci w znaczeniu kon-
stytucyjnym, o ktorym mowa w art. 64 Konstytucji. Omowit uprawnienia wtasciciela nieru-
chomosci niebedacego dtuznikiem osobistym z art. 73 u.k.w.h. Szeroko odniodst si¢ do tresci
art. 77 u.k.w.h., przytaczajac poglady doktryny i tezy z orzecznictwa. Przedstawit, jak na
gruncie zaskarzonego przepisu ksztaltuje si¢ sytuacja prawna wiasciciela nieruchomosci be-
dacego dtuznikiem osobistym i dtuznikiem rzeczowym.

Przeprowadzona analiza doprowadzita Marszatka Sejmu do wniosku, ze zarzut o nie-
roéwnym traktowaniu dtuznikow w swietle art. 73 1 art. 77 u.k.w.h. jest chybiony. Przepisy te
nie sg podstawg podziatu dtuznikow rzeczowych na dwie grupy podmiotow podobnych. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze skarzaca zostata zaliczona jednocze$nie do obu grup podmiotdw,
skoro sad orzekajacy w jej sprawie wydal wyrok, na mocy ktérego pozbawil wykonalnosci
nakaz zaplaty w zakresie dotyczacym kwoty skapitalizowanych odsetek i odsetek od kwoty
gléwnej, natomiast w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, Marszatek Sejmu zau-
wazyl, ze w sprawie skarzacej bank, ktory udzielit kredytu, podejmowat czynnosci zmierzajg-
ce do zaspokojenia wierzytelnosci przed uptywem okresu przedawnienia. Pozytywnie ocenit
czas pozostawiony dluznikom, pozwalajacy im na splate wierzytelnosci bez koniecznosci
siegania do egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Wskazal rowniez na nieadekwatno$¢ postugiwania si¢ przez skarzaca argumentacja
podniesiong w wyrokach Trybunalu dotyczacych przedawnienia w sprawach podatkowych.
Podkreslit, ze w sprawie skarzacej przedmiotem oceny jest wylaczenie przedawnienia wierzy-
telnosSci zabezpieczonej hipoteka umowng, natomiast w powotanych wyrokach TK, chodzito
o hipoteke przymusowa w prawie publicznym. Obie sytuacje sg zatem nieporéwnywalne ze
wzgledu na réznice miedzy hipoteka umowng i hipoteka przymusowa stosowang w prawie
podatkowym. Inna jest bowiem pozycja dtuznika wzgledem wierzyciela w stosunkach prawa
prywatnego i inna dluznika podatkowego w stosunku do podmiotu publicznego w ramach
stosunkéw podatkowych.

Dlatego tez nie zgodzil si¢ z zarzutem skarzacej o niezgodnosci art. 77 u.k.w.h.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019 r. poz. 125),
Trybunal moze rozpozna¢ skarge konstytucyjna na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne
stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostale dowody zgromadzone
W sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznal, Ze w niniejszym postepowaniu przestanka ta zostata spetniona.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rekonstrukcja wzorcow kontroli.

W petitum skargi jako wzorzec kontroli art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 ksie-
gach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2018 r. poz. 1916 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 730; dalej:
u.k.w.h.) zostal wskazany art. 64 Konstytucji. Jednakze z analizy tresci uzasadnienia skargi
| pisma uzupetniajacego z 6 marca 2017 r., a takze podniesionych w nich argumentéw wyni-
ka, ze zarzuty skarzacej odnoszg si¢ do naruszenia zasady rownosci w zakresie ochrony prawa
wilasnosci i innych praw majatkowych. Drugi z podniesionych zarzutow dotyczy nadmiernej
ingerencji przez art. 77 u.k.w.h. w prawo wiasnosci, co narusza, zdaniem skarzacej, art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Dlatego tez, kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunat przyjat, ze za-
skarzony przepis powinien by¢ skonfrontowany z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 64
ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Podniesienie zarzutu nieproporcjonalnosci wprowadzonego ograniczenia przez usta-
wodawce wymaga wskazania, w zakresie jakiego prawa lub wolno$ci nastgpita nadmierna
ingerencja. W zwigzku z tym w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjna, art. 31 ust. 3
Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli. Trybunal, odczytujac intencje
skarzacej 1 positkujac si¢ stanem faktycznym i prawnym sprawy, uznal, ze przepisem zwigz-
kowym w tym wypadku powinien by¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wskazuje on bowiem prze-
stanki 1 granice dopuszczalnej ingerencji w prawo wtasnosci.
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W pozostatym zakresie Trybunal postanowit umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Badanie zgodnosci art. 77 u.k.w.h. z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarzgca, zarzucajac naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji, wskazata, ze ,,[a]rt. 73
I art. 77 u.k.w.h. stanowiag podstawe podziatu wiascicieli niebedacych dtuznikami osobistymi
na dwie grupy podmiotéw podobnych w zaleznosci od zarzutow przeciwko wierzycielowi,
ktore przystuguja dtuznikowi osobistemu (zarzut przedawnienia i wszelkie inne zarzuty)”.
Zdaniem skarzacej, na skutek zaskarzonego przepisu grupy te potraktowane zostaty w inny
sposob: druga grupa moze uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczenia poprzez podniesienie,
zgodnie z art. 73 ukwh zarzutow przystugujacych dtuznikowi osobistemu, natomiast pierwsza
grupa takiej mozliwosci nie ma. To za§ prowadzi do odmiennego poziomu ochrony wtasnosci
1 praw majatkowych, z ktérych moga by¢ egzekwowane wierzytelnosci wobec osoby trzeciej
niebedacej dtuznikiem osobistym.

Zgodnie z art. 73 u.k.w.h., ,,Wtasciciel nieruchomosci niebedgcy dhuznikiem osobi-
stym moze, niezaleznie od zarzutow, ktére mu przystuguja osobiscie przeciwko wierzycielo-
wi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi oraz te, ktorych dtuznik zrzekt
si¢ po ustanowieniu hipoteki”. Natomiast art. 77 u.k.w.h. stanowi, ze ,,Przedawnienic wierzy-
telnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzy-
skania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje si¢ do roszczen
0 $wiadczenia uboczne”.

Pierwszy z przywolanych przepisow wskazuje na akcesoryjny charakter hipoteki.
Oznacza to, ze ,,jej prawny los — powstanie, istnienie i wykonanie — uzalezniony jest od za-
bezpieczanej przez nig wierzytelnosci” (J. Pisulinski, Hipoteka. [w:] System prawa prywatne-
go. Prawo rzeczowe t. 4, red. E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 593). Za wyjatek w tym zakre-
sie uwazany jest art. 77 u.k.w.h. Umozliwia on bowiem zaspokojenie si¢ przez wierzyciela
hipotecznego z przedmiotu hipoteki, mimo przedawnienia zabezpieczonej nig wierzytelnosci.
Powoduje tym samym, ze zarzut przedawnienia pozostaje bezskuteczny w wypadku witasci-
ciela nieruchomosci niebedacego dtuznikiem osobistym. Nadal zatem istnieje odpowiedzial-
nos¢ rzeczowa wiasciciela z obcigzonej nieruchomosci, natomiast dtuznik osobisty nie odpo-
wiada za przedawniong wierzytelno$¢ (zob. np. wyrok SA w todzi z 13 czerwca 2013 r.,
sygn. akt | ACa 71/13, Lex nr 1327567).

Zarzutem przedawnienia moze skutecznie broni¢ si¢ jedynie dtuznik osobisty, ktory
nie jest wlascicielem obcigzonej nieruchomosci.

Przechodzac do zbadania zarzutu sformutowanego przez skarzaca, Trybunal zwrocit
uwage, ze Wskazata ona na dwie grupy podmiotoéw, ktorych sytuacja, w jej ocenie, uregulo-
wana jest odmiennie. Nie okreslita jednak cechy relewantnej, na podstawie ktorej zostaty one
wyréznione. Nie wykazata zatem, ze sg to grupy podmiotéw podobnych, ani ze uregulowanie
ich sytuacji w zaskarzonym przepisie prowadzi do naruszenia zasady rownosci.

W s$wietle art. 64 ust. 2 Konstytucji, wtasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis ten zawiera jedno
ze szczegblowych odniesien ogolnej zasady rownosci do poszczegdlnych dziedzin zycia spo-
tecznego. Z tych wzgledéw powinien by¢ interpretowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konsty-
tucji. Wynikaja z nich bowiem analogiczne konsekwencje prawne.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, zasada réwnos$ci oznacza nakaz jed-
nakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej grupy. Wszyscy adresaci
norm prawnych, charakteryzujacy si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng),
powinni by¢ traktowani réwno, wedlug jednakowej miary, bez ré6znicowan zaréwno dyskry-
minujacych, jak i faworyzujacych (zob. np. wyrok z 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 77).
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Okreslajac wzajemne relacje migdzy art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji, Trybunat
podkreslat, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji, stanowigcy prawo do réwnego traktowania, nie statu-
uje samodzielnie zadnych praw podmiotowych. Moze zatem okresla¢ sytuacj¢ prawng jed-
nostki jedynie wspolnie z inng normg konstytucyjna, ktéra wypetia konkretng trescig og6lng
zasade réwnosci (zob. wyrok z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/20009,
poz. 84). Natomiast art. 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade rownej dla wszystkich ochrony
wilasnos$ci i innych praw majatkowych. Przepis ten nie stanowi jedynie zasady ustrojowej,
lecz wyraza zasad¢ rownosci jako norme prawa przedmiotowego, jak i szczegolnego rodzaju
prawo podmiotowe, prawo do réwnego traktowania (zob. wyrok z 6 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi zatem nie
tylko rozwinigcie zasady rownosci, ale rowniez odrebne konstytucyjne prawo podmiotowe.
Pojecie rownosci, jakim postuguje si¢ ten przepis, nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz
odnosi si¢ do konkretnych praw. Ro6wng ochrong objete sg zarazem konstytucyjne i ustawowe
prawa majatkowe. Sciste powiazanie rownej dla wszystkich ochrony prawnej z prawem do
wlasnosci, stanowigcym prawo konstytucyjne, oraz innymi prawami majatkowymi i prawem
dziedziczenia, powoduje, ze tak pojmowana rownos¢ staje si¢ niecodlacznym aspektem tego
prawa (zob. wyrok z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39).
Art. 64 ust. 2 Konstytucji moze by¢ tym samym powolywany jako samodzielny wzorzec kon-
troli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna.

Wskazujac na obowigzki ustawodawcy wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, Trybu-
nat podkreslat, ze majg one dwojaki charakter. Z jednej strony na ustawodawcy spoczywa nie
tylko pozytywny obowigzek ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony praw-
nej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowa-
nia regulacji, ktore owe prawa mogltyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te ogra-
niczac (zob. wyrok z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

W aspekcie przedmiotowym, rownos¢, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie
oznacza jednakowej (tozsamej) intensywnosci ochrony w odniesieniu do poszczegolnych ka-
tegorii praw majatkowych. Zalezy ona od tresci i ujecia konstrukcyjnego tych praw. Z istoty
innych niz wlasno$¢ praw, ktorych tres¢ jest wezsza od tresci wlasnosci 1 ktore nie mogg by¢
uznawane za wtasno$¢ w znaczeniu konstytucyjnym, wynika w szczegdlnosci, ze ustawodaw-
cy przystuguje kompetencja do szerszej ingerencji w ich zakres i uksztaltowang normatywnie
tres¢. ROwnos¢ ochrony w tym $wietle odnosi si¢ zatem jedynie do praw majatkowych nale-
zacych do tej samej kategorii (zob. wyroki z: 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05; 13 paz-
dziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn.
SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).

W aspekcie podmiotowym zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza, ze
ochrong objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane
cechy osobowe i1 przymioty. Wynika stad zakaz roznicowania intensywnosci ochrony pomig-
dzy podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy
tez panstwem. Zroznicowanie regulacji srodkow i zakresu ochrony praw moze by¢ natomiast
konsekwencja zwigzania podmiotoéw publicznych, a W szczegdlnosci panstwowych, normami
konstytucyjnymi, ktore nie odnosza si¢ do osob prywatnych (zob. wyrok z 31 stycznia
2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

W $wietle powotanego wzorca kontroli, tylko wskazanie cechy relewantnej wyodrgb-
nienia grup podmiotéw pozwala na ocene, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z podmiota-
mi podobnymi. Dopiero wéwczas mozna dokona¢ poréwnania ewentualnego zrdéznicowania
ich sytuacji prawnej i ustalenia, czy jest ono uzasadnione. Nie kazda odmienno$¢ uregulowa-
nia sytuacji prawnej okre§lonych podmiotow bedzie stanowita naruszenie zasady réwnosci.
Zroéznicowanie bedzie niedopuszczalne, z konstytucyjnego punktu widzenia, jezeli wprowa-
dzone zostalo arbitralnie, a zatem nie znajduje uzasadnienia w innych zasadach i warto$ciach,
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o ktorych mowa w Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ocena za-
sadnosci i celowosci przyjmowanego modelu wprowadzanych instytucji pozostaje zasadniczo
poza zakresem kompetencji Trybunalu. Tylko niebudzace watpliwosci przekroczenie przez
ustawodawce granic swobody, jesli chodzi o zréznicowanie sytuacji podmiotow, moze by¢
przedmiotem kontroli konstytucyjnej (zob. postanowienie z 18 listopada 2008 r., sygn.
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166, oraz wskazane tam wczesniejsze orzeczenia).

Wykazanie powyzszych okolicznosci spoczywa na skarzacym. Zgodnie z art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: otpTK), skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ ,,uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powo-
faniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie”. Obalenie domniemania zgodnosci za-
skarzonego przepisu z Konstytucja jest powinnoscig skarzacego.

Nie mozna uznaé za takie uzasadnienie stwierdzenia skarzacej, ze skutkiem zaskarzo-
nego przepisu jest podziat wilascicieli niebedgcych dtuznikami osobistymi w zalezno$ci od
zarzutow przeciwko wierzycielowi, ktore przystuguja dluznikowi osobistemu (zarzut prze-
dawnienia i wszelkie inne zarzuty). W zwigzku z tym druga grupa moze uchyli¢ si¢ od zaspo-
kojenia roszczenia poprzez podniesienie, zgodnie z art. 73 u.k.w.h. zarzutow przystugujacych
dtuznikowi osobistemu, natomiast pierwsza grupa takiej mozliwos$ci nie ma.

Art. 77 u.k.w.h., jak juz wczesniej wskazano, stanowi wyjatek od zasady akcesoryjno-
Sci hipoteki i w efekcie pozbawia skutecznosci zarzut przedawnienia. Przedawnienie wierzy-
telnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza bowiem uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej (art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h.).
Przepis ten odnosi si¢ w rownym stopniu do wszystkich dtuznikow osobistych, ktorzy doko-
nali obcigzenia przedmiotu swojej wtasnosci hipoteka, jak rowniez oséb trzecich — wlascicieli
niebedacych dtuznikami osobistymi (tzw. dtuznikéw rzeczowych). Na marginesie nalezy za-
znaczy¢, ze w wypadku zbycia przedmiotu zabezpieczenia zaskarzony przepis odnosi si¢ tak-
ze do kazdoczesnego nabywcy (wlasciciela).

Art. 77 u.k.w.h. ogranicza mozliwos$¢ zaspokojenia si¢ przez wierzyciela hipotecznego
z przedmiotu obcigzonego hipoteka tylko do wysoko$ci naleznosci glownej i nie obejmuje
roszczeh o $wiadczenia uboczne. Podniesienie zarzutu przedawnienia bedzie zatem skuteczne
w zakresie roszczen wierzyciela o te Swiadczenia.

Zarzutem przedawnienia w sposob skuteczny moze broni¢ si¢ tylko dtuznik osobisty,
ktory nie jest wlascicielem przedmiotu obcigzonego hipoteka.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac¢, ze zroznicowanie rodzaju zarzutéw — pod-
noszone przez skarzaca — nie mozna uzna¢ za cech¢ relewantng wyodrebnienia obu grup
podmiotow. Uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia si¢ z przedmiotu obcigzonego hipoteka
odnosi si¢ do wszystkich wiascicieli, bedacych zarowno dtuznikami rzeczowymi (niebedacy-
mi dtuznikami osobistymi), jak i dtuznikami osobistymi.

Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze wéréd wiascicieli niebedacych dtuznikami osobisty-
mi nie ma takiej grupy, ktora mogtaby si¢ uchyli¢ od zaspokojenia roszczenia wierzyciela
hipotecznego w wypadku przedawnienia wierzytelnosci.

Zaskarzony przepis nie prowadzi zatem do zr6znicowania sytuacji tych dluznikoéw, ani
nawet do wyréznienia wsrod nich odrgbnych grup, do ktorych majg zastosowanie odmienne
regulacje. Nie skutkuje on rowniez zroznicowanym poziomem ochrony wiasnosci i praw ma-
jatkowych, z ktorych moga by¢ egzekwowane wierzytelnosci wobec osoby trzeciej niebedace;j
dtuznikiem osobistym.

Na ocen¢ zaskarzonego przepisu nie majg wptywu przywotane przez skarzaca tezy
wyrokow Trybunatu z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12 (OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 97) i 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65).
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Trybunat pragnie zwrdci¢ uwage, ze ocena konstytucyjnosci zaskarzanych regulacji
nic moze by¢ dokonywana w sposob oderwany od konkretnej sytuacji prawnej, w tym
w szczegdlnosci od dziedziny prawa, jakiej dotyczy. Nalezy bowiem wzigé pod uwage nie
tylko zaskarzony przepis, ale rowniez uwzgledni¢ caty kontekst prawny zwigzany z uksztat-
towaniem danej instytucji przez ustawodawce. Nie mozna poprzesta¢ tylko na ocenie wyod-
rebnionych elementow jej konstrukcji, nie biorgc pod uwage jej celu i funkcji, jakie ma spet-
nia¢ w obrocie prawnym. Zbyt waskie ujecie problemu i brak osadzenia go w realiach kon-
kretnej sprawy i stosunkow prawnych, ktérych bedzie on dotyczy¢, moze prowadzi¢ do nie-
wiasciwych wnioskow.

W wyroku o sygn. SK 40/12 Trybunat odniost si¢ do kwestii zroznicowania sytuacji
prawnej podatnikow z uwagi na charakter posiadanego majatku i mozliwo$¢ wyboru przez
organy panstwa sposobu zabezpieczenia nalezno$ci podatkowych. Wyrok o sygn. P 41/10
dotyczyt uregulowan odnoszacych si¢ do zobowigzania podatkowego powstatego z tytulu
zawarcia umowy pozyczki juz po jego przedawnieniu.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze oba wyroki dotyczyly uregulowania hipoteki
w zupelnie innej galezi prawa — prawa podatkowego, w ktorym obowigzuja odmienne zasady
powstawania stosunkow prawnych od zasad przyjetych w prawie prywatnym. Stosunek
prawnopodatkowy ksztattowany jest jednostronnie przez podmiot publiczny w oparciu o wia-
dztwo finansowe panstwa. Podmioty objete obowigzkiem podatkowym nie maja wptywu na
tre§¢ poszczegdlnych elementdw zobowigzania. Ustawodawca korzysta w tym zakresie z da-
leko idacej swobody politycznej, a obowigzek jego wykonania przez podatnika poparty jest
przymusem panstwa. Podatki, cho¢ stanowia dochody budzetowe, z ktorych realizowane sg
zadania i funkcje panstwa, nie majg charakteru ekwiwalentnego. Podatnik w zamian za uisz-
czany podatek nie uzyskuje bezposrednio zadnego $wiadczenia wzajemnego. Wysoko$¢ zo-
bowigzan uiszczanych przez poszczegdlnych podatnikoéw powigzana jest z ich sytuacjg do-
chodowa i majatkowa. W pewnych okolicznos$ciach ustawodawca uwzglednia rowniez cechy
osobiste poszczegdlnych podatnikéw wplywajace na ich zdolno§¢ do ponoszenia cigzarow
podatkowych.

Niezrealizowane dochody publiczne bedace nastgpstwem niewywigzywania si¢ podat-
nikoéw z cigzacych na nich obowigzkow wzgledem panstwa, stanowig uszczerbek w finansach
publicznych o zupelnie innym i niepordéwnywalnym charakterze do uszczerbku majatkowego
wierzyciela w stosunkach prywatnoprawnych. W prawie cywilnym umowa migdzy wierzycie-
lem a dtuznikiem jest umowa konsensualng i dwustronnie zobowigzujaca. Wierzyciel zobo-
wiazuje si¢ do przeniesienia na dtuznika okreslonej ilosci pieniedzy, a dluznik do ich zwrotu
we wskazanym terminie. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej konkretna kwota
$wiadczenia, bgdaca przedmiotem umowy, wyszla z majatku wierzyciela.

Jedng z form zabezpieczenia nalezno$ci wierzyciela jest hipoteka, ktora ustanawiana
jest w formie umowy. Rodzaj zabezpieczenia, jakie moze przedstawi¢ podmiot ubiegajacy si¢
0 udzielenie kredytu lub pozyczki, bedzie wptywat na decyzj¢ kredytodawcy oceniajacego
swoje ryzyko finansowe. Osoba trzecia, ktora decyduje si¢ na obcigzenie swojej nieruchomo-
sci hipoteka w celu zabezpieczenia zobowigzania dluznika osobistego, ma pozostawiong
swobode zawarcia takiej umowy, a takze wyboru przedmiotu zabezpieczenia.

Podkresli¢ takze trzeba, ze przedawnione roszczenie majatkowe nie wygasa, lecz za-
mienia si¢ w tzw. zobowigzanie naturalne, ktérego cecha jest niedopuszczalno$¢ jego przy-
musowe] realizacji. Roszczenia przedawnionego nie mozna jedynie skutecznie dochodzié
przed sadem, jezeli ten, przeciwko ktoremu takie roszczenie przystuguje, uchylit si¢ od jego
zaspokojenia, podnoszac zarzut przedawnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja
2016 r., sygn. akt | CSK 304/15, Lex nr 2053627). Spelnienie $wiadczenia przedawnionego
nie bedzie zatem prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia. Natomiast hipoteka uregulo-
wana w ordynacji podatkowej jest hipoteka przymusowa, zabezpieczajaca naleznosci Skarbu
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Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu zalegtych naleznosci podatkowych.
Podatnicy nieuiszczajacy zaleglych zobowigzan podatkowych maja bardzo ograniczone moz-
liwo$ci wyboru formy zabezpieczenia. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w prawie podatkowym
zaptata zalegtego podatku po uptywie terminu przedawnienia jest rdwnoznaczna z powsta-
niem nadptaty podatkowej i obowigzkiem jej zwrotu podatnikowi.

Podstawg stwierdzenia niekonstytucyjnosci w sprawie 0 sygn. SK 40/12 nie byt sam
brak mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, lecz to, ze zaskarzony
przepis roznicowal sytuacje podatnikow w zaleznosci od rodzaju posiadanych sktadnikow
majatkowych.

W niniejszej sprawie, art. 77 u.k.w.h. nie stanowi podziatu witascicieli nieruchomosci
niebedacych dtuznikami osobistymi na takich, ktérzy moga skutecznie powota¢ si¢ na zarzut
przedawnienia, i takich, ktorzy zarzutu takiego podnies¢ nie moga. Przepis ten w jednako-
wym stopniu odnosi si¢ do wszystkich wiascicieli nieruchomosci obcigzonych hipoteka, nie-
zaleznie od tego, czy sa dluznikami osobistymi, czy rzeczowymi.

Tym samym nie mozna uzna¢, ze skarzgca obalita domniemanie zgodnos$ci zaskarzo-
nego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze art. 77 u.k.w.h. jest zgodny z zasadg
roéwnosci w zakresie ochrony wlasno$ci, wyrazong w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3. Badanie zgodnosci art. 77 u.k.w.h. z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

Podnoszac zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci, skarzaca wskazata, ze art. 77
u.k.w.h. narusza prawo do ochrony jej wtasnosci, poniewaz umozliwia egzekucj¢ z nierucho-
mosci bgdacej jej wlasnoscig w sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela ulegto przedawnieniu.

Ocena tak sformutowanego zarzutu wymagata uwzglednienia wielu aspektow. Naleza-
lo wzig¢ bowiem pod uwage, ze w niniejszej sprawie dochodzi do kolizji ochrony praw
dwoch rownorzednych podmiotow, a wige wierzyciela i dtuznika, ktore musza by¢ zbadane
w kontekscie takiej formy zabezpieczenia, jakg stanowi hipoteka. Konieczne bylo zatem wy-
wazenie ochrony interesow stron z uwzglednieniem celu i1 funkcji hipoteki rowniez w aspek-
cie termindw dawnosci.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. ,,W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos¢ obcigzy¢ prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to,
czyja stata si¢ wlasnoscig, 1 z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela
nieruchomosci (hipoteka)”. Przedmiotem hipoteki moga by¢ takze: uzytkowanie wieczyste
wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi wiasno$¢ uzyt-
kownika wieczystego; spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu; wierzytelnos¢ zabezpie-
czona hipoteka (art. 65 ust. 2 u.k.w.h.).

,»W polskim systemie prawnym hipoteka jest podstawowym zabezpieczeniem rzeczo-
wym na nieruchomosci (art. 65 ust. 1) 1 niektérych prawach dotyczacych nieruchomosci (art.
65 ust. 2-3). Istotng range hipoteki w obrocie gospodarczym wyznaczajg przede wszystkim
warto$¢ 1 cechy jej przedmiotu, ktore predestynuja hipoteke do zabezpieczenia wierzytelnosci
pienieznych o znacznej wysoko$ci 1 dlugim terminie platnosci (zwlaszcza wierzytelnosci
z tytutu kredytu dtugoterminowego)” (T. Czech, komentarz do art. 65 u.k.w.h., Ksiggi wieczy-
ste i hipoteka. Komentarz, LexisNexis 2014).

,»Z 1istoty hipoteki, jako prawa polegajacego na obcigzeniu nieruchomosci, z ktorej
wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia przeciwko aktualnemu wilascicielowi
nieruchomosci, wynika, ze nie zawsze dtuznik osobisty i rzeczowy wystepuje w jednej oso-
bie” (S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postgpowaniu
W sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, LexisNexis 2009). Mozliwe jest bowiem, jak
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mialo to miejsce w niniejszej sprawie, ustanowienie hipoteki na zabezpieczenie dtugu osoby
niebedacej wlascicielem nieruchomos$ci. Wtasciciel nieruchomosci staje si¢ wowczas tzw.
dtuznikiem rzeczowym (odpowiedzialnym rzeczowo). Dtuznik osobisty i dtuznik rzeczowy
ponosza wzgledem wierzyciela odpowiedzialnosé¢ in solidum (por. ibidem). Dluznik osobisty
odpowiada za zobowigzanie calym swoim majgtkiem, natomiast odpowiedzialno$¢ dtuznika
rzeczowego ograniczona jest do przedmiotu zabezpieczenia. ,,Wlasciciel nieruchomosci
(dluznik rzeczowy), ktory zaspokoit wierzyciela hipotecznego, nabywa splacong wierzytel-
no$¢ do wysokosci dokonanej zaptaty (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). (...) Zakres odpowiedzialnosci
dtuznika hipotecznego niebgdacego dtuznikiem osobistym ogranicza si¢ do sumy pieni¢znej,
jaka przypadnie wierzycielowi w wyniku egzekucji z nieruchomosci” (ibidem).

,Hipoteka jest prawem akcesoryjnym, co oznacza, ze jej istnienie i tres¢ zaleza od
wierzytelnosci, ktora zabezpiecza” (1. Heropolitanska, Prawne zabezpieczenia zaptaty wierzy-
telnosci, Lex 2014). ,,Funkcja akcesoryjnosci jest ochrona intereséw wtasciciela nieruchomo-
$ci obcigzonej hipotekg” (T. Czech, op. cit.).

Hipoteka stuzy ochronie praw wierzyciela. Wytgczenie skutecznosci zarzutu przedaw-
nienia, ktory wynika z art. 77 u.K.w.h., wzmacnia stopien ochrony, jaki daje ten $rodek zabez-
pieczenia. Pytaniem pozostaje, czy mozliwos¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela z przedmio-
tu hipoteki po uptywie terminu przedawnienia roszczenia nie stanowi nadmiernej ingerencji
w prawo wiasnosci dtuznika rzeczowego. Ochrona interesow obu stron stosunku zobowigza-
niowego powinna by¢ w tym wypadku nalezycie wywazona.

Sprawa dotyczy bowiem szczegdlnej sytuacji, w ktorej dtuznik rzeczowy zada ochro-
ny prawa wlasnosci w wypadku braku sptaty kredytu przez dtuznika osobistego. Dopiero bo-
wiem w wypadku, gdy dluznik nie sptaci dlugu, wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ za-
spokojenia swojej wierzytelnosci z zabezpieczonej nieruchomosci. Diuznik rzeczowy domaga
si¢ zatem ochrony swojej wlasnosci z uszczerbkiem dla praw majatkowych wierzyciela.

Zgodnie z powotanym wzorcem konstytucyjnym — art. 64 ust. 3 Konstytucji —
»[W]tasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnosci”. Powotany przepis wskazuje wigc ramy dopuszczalnych
ograniczen prawa wiasnosci. Wskazana podstawa kontroli odnosi si¢ wigc jedynie do prawa
wlasnos$ci, pomijajac inne prawa majatkowe (np. prawa majatkowe wynikajace z zawartych
umow cywilnoprawnych), o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. W literaturze pod-
kresla sig, ze sposob sformutowania art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,stanowi form¢ dodatkowego
zaakcentowania prymarnej pozycji tego prawa w stosunku do pozostatych praw majatko-
wych, ktore zostaty pominigte w art. 64 ust. 3 Konstytucji” (L. Garlicki, komentarz do art. 64,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 18).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu, ochrona wtasnosci nie ma charakteru ab-
solutnego. Dopuszczalne jest jej ograniczenie pod warunkiem zachowania ram konstytucyj-
nych, limitujacych to ograniczenie. W wypadku prawa wilasnos$ci ramy te tworzone sg przez
art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 64 ust. 3 Konstytucji pelni podwdjng role. Po
pierwsze, stanowi jednoznaczng i wyrazng konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen
prawa wilasnosci. Po drugie, zawarte w tym przepisie przestanki dopuszczalno$ci ograniczania
wlasnosci stanowi¢ mogg formalne i materialne kryterium kontroli dokonanych przez prawo-
dawce ograniczen. Przepis ten nie ustanawia jednak wyczerpujaco granic zawezajacych swo-
bode ustawodawcy w tym zakresie (por. wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 2). Z tresci art. 64 ust. 3 Konstytucji wynika, ze dopuszczalne jest tylko usta-
wowe ograniczenie wlasnosci, o ile nie narusza jej istoty, co oznacza, iz wlasno$¢ moze zo-
sta¢ ograniczona, ale wylgcznie w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim wprowa-
dzone ograniczenie nie narusza istoty prawa wilasnosci (por. wyrok z 5 marca 2002 r., sygn.
SK 22/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 12).
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Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika rowniez, ze
ograniczenia wilasno$ci sg dopuszczalne tylko przy zachowaniu wymogdéw wynikajacych
z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 25). W mysl tego ostatniego przepisu, mogg by¢ one ustanawiane tylko w
ustawie 1 jedynie wowczas, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej albo wolnosci i praw innych osdb. Zagwarantowanie ochrony wiasno$ci stanowi
konstytucyjna powinnos$¢ panstwa o charakterze publicznoprawnym, a jej urzeczywistnianie
nastepuje zarowno poprzez dzialania o charakterze prawotworczym, tj. poprzez uksztattowa-
nie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ prawa wilasnosci, jak i przez
faktyczne czynnos$ci organdéw panstwa, zwlaszcza zas sagdow, ktore maja za przedmiot ochro-
n¢ dobr stanowigcych czyjas wlasnosé (por. wyrok z 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 74).

W zwiazku z powyzszym, nalezato uwzgledni¢ przede wszystkim, ze zasadg jest wy-
wigzywanie si¢ z zaciggnietych zobowigzan. Obowigzkiem dluznika jest sptata kredytu (po-
zyczki), nie za$ uchylanie si¢ od wykonania umowy przez dgzenie do przedawnienia roszcze-
nia badz przerzucenie odpowiedzialnosci na wlascicieli nieruchomosci niebedacych dtuzni-
kami osobistymi. Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025, ze zm.), regulujace wykonywanie zobowigzan i skutki ich niewykonania
nakierowane sg przede wszystkim na ochrong praw wierzyciela. Celem hipoteki jest nato-
miast stworzenie gwarancji jego efektywnej ochrony.

Hipoteka, uksztaltowana jako ograniczone prawo rzeczowe skuteczne erga omnes, jest
zaliczana do grupy tzw. praw zabezpieczajacych. Ich istota polega na zabezpieczeniu realiza-
cji wierzytelnosci z podstawowego stosunku obligacyjnego, w postaci mozliwosci zaspokoje-
nia si¢ z rzeczy (prawa) w razie niewykonania zobowigzania przez dtuznika osobistego. Usta-
nowienie hipoteki nie jest celem samym w sobie. W gruncie rzeczy chodzi o stworzenie pew-
nosci badz tez prawdopodobienstwa zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci w stopniu
wyzszym, niz wynikatoby to z ogolnych zasad odpowiedzialnosci osobistej dtuznika. Wybor
konkretnej formy zabezpieczenia bywa podyktowany zréznicowaniem stopnia owego praw-
dopodobienstwa, kosztami jego realizacji oraz konkretnymi uwarunkowaniami faktycznymi
(W szczegblnosci strukturg majatku dtuznika).

Dlatego tez w wypadku spraw dotyczacych zabezpieczenia wykonania zobowigzania
pierwszenstwo nalezy da¢ ochronie praw wierzyciela. Jak juz wyzej wskazano, uprawnienia
plynace z zabezpieczenia realizowane sa dopiero wowczas, gdy dtuznik nie splaca zaciggnie-
tego kredytu (pozyczki). Nie oznacza to, ze dtuznik pozbawiony jest jakichkolwiek gwarancji
ochrony swych praw. Jednak ochrona jego praw nie moze wylacza¢ czy ogranicza¢ upraw-
nien, jakie ptyng z instytucji zabezpieczenia dla wierzyciela. W zwigzku z tym zakres ochrony
praw dluznika w wypadku hipoteki musi by¢ podporzadkowany realizacji tego pierwszego
celu. Konstytucyjnie uzasadniona ochrona dtuznika nie moze natomiast polegac¢ na tworzeniu
takich mechanizmoéw, ktdre pozbawiajac srodkow prawnych wierzyciela, umozliwiaja dtuzni-
kow1 uniknigcie odpowiedzialnosci cywilne;.

W rozpoznawanej sprawie trzeba byto jednak rozwazy¢, czy mimo braku splaty kredy-
tu istnieja jakie$ okolicznosci, ze wzgledu na ktore nalezaloby da¢ pierwszenstwo ochronie
praw dtuznika przed mozliwoscig zaspokojenia si¢ wierzyciela hipotecznego z przedmiotu
zabezpieczenia. Natomiast brak zagwarantowania takiej ochrony nalezaloby uzna¢ za nad-
mierng ingerencj¢ w jego prawo wiasnosci.

Jak podniosta skarzaca, ,,Art. 77 ukwh sprawia, ze wlasnos¢ skarzacej nie jest chro-
niona, chociaz wierzyciel nie podjat w odpowiednim terminie dziatan zmierzajacych do wy-
egzekwowania przystugujacych mu roszczen. Tym samym ograniczenie prawa skarzacej do
ochrony jej wlasnosci (rozumiane jako ochrona przed ingerencja osob trzecich w przystuguja-
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ce skarzgcej prawo wilasnosci) nie znajduje usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Nie mozna mu bowiem skutecznie przeciwstawi¢ prawa wierzyciela do egzekwowania przy-
stugujacych mu roszczen, skoro wierzyciel przez dlugi okres nie wykazuje zainteresowania
ich egzekwowaniem”.

W swoim orzecznictwie dotyczacym przedawnienia Trybunat wielokrotnie podkreslat,
ze nie jest ono konstytucyjnym prawem podmiotowym. Konstytucja nie formuluje ogdlne;j
zasady przedawnienia, ktora wymagataby rozwini¢cia i skonkretyzowania w poszczegdlnych
galeziach prawa. Nawet gdyby ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna byloby
twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty w ten sposdb naruszone (zob.
wyrok z 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81; teza ta pojawila si¢
wczesniej w innych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego). Wobec braku konstytucyjnej
regulacji problematyki przedawnienia roszczen cywilnoprawnych, nalezato uznaé, ze wpro-
wadzenie do systemu prawnego tej instytucji, jak rowniez nadanie jej konkretnego ksztattu,
w tym okre$lenie terminu przedawnienia, pozostaje w sferze uznania ustawodawcy (por. wy-
rok z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52). Nie ma takze pod-
staw, aby takie prawo wywodzi¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 25 maja
2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46). W szczegdlno$ci nie mozna uznaé,
ze wraz z wymagalno$cig roszczenia powinno powstawacé réwniez prawo do uchylenia si¢ od
jego spelnienia. Sprzeczne z zasadami panstwa prawnego byloby zatem twierdzenie o istnie-
niu prawa podmiotowego do niewykonania cigzacego na dhuzniku zobowigzania.

Oczekiwanie na przedawnienie nie powinno wypiera¢é obowigzku wywigzania si¢ z
zaciagnietych zobowigzan (zob. np. wyroki z: 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 26 i 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43).
Trybunat nie tracil rownoczesnie z pola widzenia koniecznosci stabilizacji stosunkoéw spo-
tecznych poprzez wygaszanie zadawnionych zobowigzan. Zwracal uwage na koniecznos¢
ochrony uprawnien wierzyciela, dopuszczajac jednoczesnie mozliwos¢ uchylenia si¢ dtuznika
od zaspokojenia wierzyciela z uwagi na zbyt dlugi okres pozostawania w bezczynnosci wie-
rzyciela. Mozliwo$¢ ochrony praw dluznika w takiej sytuacji dostrzegal przede wszystkim
w zasadzie panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok o sygn. P 30/11). Cho¢ jak
wskazano wyzej, Trybunat uznawat daleko idgcg swobodg ustawodawcy wprowadzania prze-
dawnienia i okreslania terminu, w jakim ono nastapi, to zaznaczat jednoczesnie, ze terminy te
nie mogg by¢ zbyt dtugie, bo czyni to przedawnienie instytucjg pozorng (zob. wyrok o sygn.
P 41/10).

Oprdcz stabilizacji stosunkdéw spotecznych, terminy dawnosci pelnig takze role gwa-
rancyjng, mobilizujac wierzycieli do niezwlekania z podejmowaniem czynno$ci zmierzaja-
cych do zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Chronig tym interesy dtuznika. Ustawodawca
wychodzi bowiem z zalozenia, ze nie powinien on pozostawa¢ w gotowosci do spetienia
$wiadczenia przez nieograniczony okres. Niepodejmowanie przez uprawnionego dziatan
w celu realizacji swoich praw podmiotowych moze powodowac ostabienie ich ochrony.

Powyzsze tezy wyrazane w orzecznictwie Trybunalu nalezalo odnies¢ w sposob od-
powiedni do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie. Trzeba byto je uwzgledni¢ w kontekscie
istoty zabezpieczenia hipotecznego, a takze mozliwosci, jakie stwarza ono zaréwno dla dtuz-
nika, jak 1 wierzyciela hipotecznego. Nie w kazdym bowiem wypadku niepodejmowanie
czynnos$ci zmierzajacych do zaspokojenia si¢ przez wierzyciela w odpowiednim terminie sta-
nowi niejako naduzycie braku mozliwos$ci skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia.

Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytelnosci odgrywa szczegolng role w wypadku zo-
bowigzan dlugoterminowych, opiewajgcych na duze kwoty. Ograniczenie ryzyka niewywia-
zania si¢ z umowy przez dluznika, jakie stwarza zabezpieczenie hipoteczne, niewatpliwie
sprzyja mozliwo$ci zawarcia umowy Kredytu czy pozyczki przez podmioty ubiegajgce si¢
0 jego udzielenie. Na decyzje wierzyciela wptywa nie tylko oszacowanie poziomu przysztych
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dochodéw dhuznika, ale rowniez mozliwo$¢ ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia.
Z tego punktu widzenia mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ przez wierzyciela z przedmiotu zabez-
pieczenia, mimo przedawnienia roszczenia, zwigksza stopien ochrony jego interesow finan-
sowych.

Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage, ze do powstania hipoteki niezbedne jest zawarcie
umowy pomig¢dzy wierzycielem i wlascicielem nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabez-
pieczenia oraz wpis do ksiegi wieczystej (zob. J. Pisulinski, op. cit., s. 570). Wtasciciel nieru-
chomosci w obrocie cywilnoprawnym korzysta z zasady swobody umow. Moze podja¢ decy-
zje o obcigzeniu hipotekg na podstawie rozwazenia skutkow prawnych podejmowanych
czynno$ci, w tym takze braku mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia.

Na uwzglednienie zastuguje, ze dhuznik hipoteczny pozostaje nadal wtascicielem nie-
ruchomosci. Moze z niej korzystac, pobiera¢ pozytki, moze tez nig rozporzadzac. Zbycie nie-
ruchomosci obcigzonej nie ogranicza prawa wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia si¢ z
tej nieruchomosci, niezaleznie od tego, czyja stata si¢ wlasnoscia. Hipoteka jest bowiem
ograniczonym prawem rzeczowym, co oznacza, ,,ze podmiot, na rzecz ktorego ustanowiono
hipoteke, nie moze wlada¢ nieruchomoscig jak wiasciciel — przystuguje mu jedynie prawo do
dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci swoich roszczen w przypadku niesptacenia dtugu”
(I. Heropolitanstka, op. cit.). Wynika stad, ze wierzyciel hipoteczny z chwilg ustanowienia
hipoteki nie uzyskuje prawa do rozporzadzania nieruchomoscia ani do jej obcigzania i pobie-
rania pozytkéw nawet w celu zaspokojenia wierzytelnosci hipotecznej (por. H. Ciepta, Z. Pa-
welczyk, Hipoteka po nowelizacji w systemie wieczystoksieggowym, Warszawa 2017 r.).

W tym aspekcie nalezy réwniez uwzgledni¢ Szczegdlny charakter niektorych dobr
podlegajacych zabezpieczeniu jako przedmiot hipoteki. Oprocz nieruchomosci naleza do nich
roéwniez uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie
stanowigcymi wiasno$¢ uzytkownika wieczystego, a takze spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu. Przedmiotem zabezpieczenia mogg by¢ zatem takze nieruchomosci rolne wykorzy-
stywane do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej
1 zwierzgcej, w tym takze produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Mogg to by¢ rowniez
budynki z wynajmowanymi lokalami, ktére przynosza pozytki w postaci czynszu za wyna-
jem.

Pozytki z przedmiotu hipoteki moga by¢ wykorzystywane do sptaty dtugu, dzieki
czemu wiasciciel nieruchomosci moze unikna¢ egzekucji.

Co do obowigzkoéw sptaty dlugu przez wlasciciela nieruchomosci niebedacego dtuzni-
kiem osobistym stanowisko doktryny i orzecznictwa jest podzielone. Zgodnie z jedng kon-
cepcja, obowiazek wiasciciela moze dotyczy¢ jedynie znoszenia egzekucji prowadzonej
z nieruchomosci hipotecznej. Wedlug drugiego ujecia, powinno$¢ wilasciciela nieruchomosci
moze odnosi¢ si¢ tez do $wiadczenia sumy hipoteczne;.

Pierwszy ze wskazanych pogladow opiera si¢ na twierdzeniu, ze prawnorzeczowy sto-
sunek, ktory powstaje migdzy wierzycielem hipotecznym i wiascicielem, nie zawiera zadnych
elementow stosunku obligacyjnego. Z zabezpieczenia hipotecznego wynika jedynie obowig-
zek wilasciciela nieruchomosci nieingerowania w sfer¢ uprawnien wierzyciela hipotecznego,
gdyz wiaze si¢ z czysta odpowiedzialnos$cig rzeczowa. Wedtug drugiego pogladu, w ramach
hipoteki obok stosunku rzeczowego wystepuja rowniez pewne elementy obligacyjne. Wiasci-
ciel nieruchomos$ci zobowigzany jest zatem do spetnienia §wiadczenia wierzycielowi hipo-
tecznemu (por. S. Kostecki, Wierzytelnos¢ a rzeczowe zabezpieczenia na nieruchomosci,
Warszawa 2014).

Powyzsze dylematy nie powoduja jednak wytaczenia mozliwosci sptaty dtugu przez
wlasciciela nieruchomosci. Biorgc pod uwage wysokos¢ 1 dhugi okres sptaty kredytow zabez-
pieczonych hipoteka, brak mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia moze
sprzyja¢ zapobieganiu egzekucji, jezeli wlasciciel chce w ten sposob uchronié si¢ przed utrata
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przedmiotu zabezpieczenia. W wypadku, gdy wierzytelnos$¢ jest wymagalna, wtasciciel nieru-
chomosci, ktory nie jest dluznikiem osobistym, moze sptaci¢ dlug, jak réwniez moze ztozy¢
zabezpieczong kwot¢ do depozytu sadowego (art. 99 u.k.w.h.), doprowadzajac do wygasnie-
cia hipoteki.

W $wietle powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze niepodejmowanie czynnos$ci zmierzajg-
cych do egzekucji z przedmiotu hipoteki nie w kazdym wypadku bedzie konsekwencja zanie-
chania i bezczynnosci wierzyciela.

Z zaskarzonego art. 77 u.k.w.h. wynikaja gwarancje ochrony praw zaré6wno dla wie-
rzyciela, jak i dtuznika hipotecznego. Zabezpieczenie hipoteczne, co do zasady, chroni nalez-
nosci wierzyciela w pelnym zakresie, tj. zarowno w odniesieniu do sumy gldwnej, jak
i Swiadczen ubocznych. Podjecie czynno$ci egzekucyjnych w okresie do uptywu terminu
przedawnienia pozwala zatem na zaspokojenie calej naleznosci. Uptyw terminu przedawnie-
nia prowadzi natomiast do istotnego ograniczenia jego uprawnienia. Wierzyciel traci mozli-
wos¢ zaspokojenia $wiadczen ubocznych z przedmiotu hipoteki. Brak mozliwos$ci realizacji
tych $wiadczen stanowi istotny uszczerbek majatkowy dla wierzyciela. Przy dlugotermino-
wych zobowigzaniach, opiewajacych na wysokie kwoty, tego rodzaju $wiadczenia stanowia
znaczny procent catej kwoty zobowigzania.

Niepodjecie czynnosci egzekucyjnych przed uptywem terminu przedawnienia wigze
si¢ zatem z powaznymi dolegliwosciami dla wierzyciela. Ma tym samym charakter mobilizu-
jacy dla wierzycieli do niezwlekania z podjeciem czynnosci egzekucyjnych. Zapobiega jed-
nocze$nie narastaniu $wiadczen ubocznych w dhugim okresie czasu, ktore mogtyby by¢ zro-
dtem dodatkowych korzysci dla wierzycieli. Nie pozwala zatem by wierzyciel zwlekat z eg-
zekucja w sposob, ktory bedzie powodowat narastanie tych §wiadczen w sposob nieograni-
czony. Z drugiej strony art. 77 u.k.w.h. stanowi gwarancj¢ ochrony dtuznika, ktory po upty-
wie terminu przedawnienia moze skutecznie uchyli¢ si¢ od spetnienia §wiadczen ubocznych.

Brak mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia naleznosci gtownej
zabezpieczonej hipoteka moze rdwniez w pewnych sytuacjach chroni¢ wtasciciela przedmiotu
zabezpieczenia przed wywlaszczeniem w trybie postepowania egzekucyjnego. Pozostawia
bowiem mozliwos¢ dokonywania sptat zobowigzania w dtuzszym okresie. W pewnych oko-
licznosciach rozwigzanie, ktore stwarza art. 77 u.k.w.h., moze okaza¢ si¢ korzystniejsze dla
dhuznika niz wszczgcie egzekucji przed terminem przedawnienia. Nie tylko zostanie ograni-
czona jego odpowiedzialno$¢ do kwoty gléwnej, ale takze nadal pozostanie wtascicielem nie-
ruchomosci, bedzie mogt z niej korzystac 1 pobiera¢ pozytki.

W takiej sytuacji niepodjecie czynnosci egzekucyjnych przed uptywem terminu prze-
dawnienia nie bedzie zwigzane z bezczynnoscig wierzyciela, lecz bedzie konsekwencja jego
decyzji opartej na kalkulacji ewentualnych korzysci i strat. Z jednej bowiem strony bardziej
dogodng jest sptata dtugu niz prowadzenie egzekucji, ktéra pochtania znaczne koszty. Z dru-
giej natomiast wierzyciel musi liczy¢ si¢ z utrata mozliwo$ci dochodzenia §wiadczen ubocz-
nych, ktorych wysokos¢ przy tego typu zobowigzaniach jest znaczaca.

W zwigzku z tym, nalezy zauwazy¢, ze choc art. 77 u.k.w.h. z jednej strony wzmacnia
pozycj¢ wierzycieli hipotecznych, z drugiej jednak ogranicza ich prawa majatkowe w zakresie
$wiadczen ubocznych. Utrata dochodzenia tych roszczen, jak wyzej wskazano, nie zawsze
musi by¢ konsekwencja zaniechan wierzyciela, lecz takze mozliwosci poszukiwania alterna-
tywnych rozwigzan zmierzajacych do splaty dtugu bez koniecznos$ci prowadzenia egzekucji.
Hipoteka w tym zakresie stwarza zatem bardziej elastyczne i dogodne mozliwosci porozu-
mienia w zakresie splaty dtugu dla wlasciciela nieruchomosci 1 wierzyciela hipotecznego.
Dlatego tez przy ocenie braku mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia
nalezalo uwzgledni¢ dolegliwosci, ktore pociaga za soba dla wierzyciela, i ewentualne korzy-
$ci, ktore mimo niesptacenia dtugu stwarza dla wlasciciela nieruchomosci. Nie mozna nato-
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miast przyjac, ze zaskarzony przepis jest przyczyng bezczynnosci wierzycieli hipotecznych,
ktorzy swiadomie i w sposob celowy daza do przedawnienia swojej wierzytelnosci.

W S$wietle powyzszego, Trybunat uznal, ze wywazenie interesow wiasciciela nieru-
chomosci niebgdacego dluznikiem osobistym i wierzyciela hipotecznego, jakie jest skutkiem
art. 77 u.k.w.h., nie narusza zasady proporcjonalno$ci. Ustawodawca, wprowadzajac regulacje
stanowigce gwarancje ochrony praw wierzyciela i dtuznika, korzysta ze znacznej swobody
regulacyjnej. Na podstawie celu i funkcji konstruowanych rozwigzan dokonuje wyboru okre-
Slonych form zabezpieczenia, wigzac z nimi zréznicowany poziom ochrony. Konieczne jest
przy tym zachowanie zgodnosci z zasadami i warto$ciami chronionymi konstytucyjnie.

W niniejszej sprawie brak jest dostatecznych argumentéw przemawiajacych za uzna-
niem art. 77 u.k.w.h. za niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sen-
tencji.
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