ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 maja 2019 r. Pozycja 18

WYROK
Z dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt K 14/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy

Leon Kieres

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 18 kwietnia 2019 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137, ze zm.) w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacje osob, wobec ktorych
zastosowanie miala juz wczesniej instytucja kary tagcznej, od osoéb, co do ktérych
ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwia w stosunku do
tej pierwszej kategorii 0osob podwyzszenie dolnej granicy kary lacznej, a takze
orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim roéznicuje sytuacje osob, wobec ktéorych zastoso-
wanie miala juz wczesniej instytucja kary lacznej, od osob, co do ktorych ta instytucja
zastosowania nie miala, w ten sposob, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej katego-
rii 0s6b podwyzszenie dolnej granicy kary lacznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo
surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 maja 2019 r. w Dz. U. poz. 858.
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UZASADNIENIE
|

1. W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku z 6 listopada 2017 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik, wnioskodawca) sformutowat zarzut
niezgodnosci art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w ja-
kim réznicuje sytuacje osob, wobec ktorych zastosowanie miata juz wezesniej instytucja kary
tacznej, od tych, co do ktorych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umoz-
liwia w stosunku do tej pierwszej kategorii 0sob podwyzszenie dolnej granicy kary taczne;j,
a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowany przepis zostat dodany do kodeksu karnego w ramach obszernej nowe-
lizacji wprowadzonej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), ktéra zasadniczo zmienita instytucj¢ kary taczne;j.
Jednym z elementow sktadajacych si¢ na t¢ zmiang jest dodanie § 4 do art. 86, zgodnie z kto-
rym: ,,Zasady wymiaru kary lacznej okre§lone w § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli przy-
najmniej jedng z kar podlegajacych lgczeniu jest juz orzeczona kara taczna”. Przepisy, do
ktorych odsyta art. 86 § 4 k.k. przewiduja, ze kara tagczna wymierzana jest w ustawowych
granicach, przy czym dolng jej granice¢ stanowi najwyzsza z kar wymierzonych za poszcze-
golne przestepstwa, za$ gorna granica nie moze by¢ wyzsza niz suma tych kar, a ponadto
— nie moze przekracza¢ 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolnosci. Art. 86 § la k.k., dodany ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 206, poz. 1589, ze zm.), stanowigcy zdaniem RPO lex specialis w stosunku do § 1, prze-
widuje mozliwo$¢ orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy suma podle-
gajacych laczeniu kar przekracza 25 lat pozbawienia wolnosci i chociazby jedna z nich wyno-
si nie mniej niz 10 lat. RPO zwraca uwagg, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg ro-
dzajowo surowsza od kary terminowego pozbawienia wolnosci, ktéra moze by¢ orzekana
w wymiarze od 3 miesi¢cy do 20 lat.

Whnioskodawca wykazuje, ze od 1 lipca 2015 r., tj. od wejscia w zycie kwestionowa-
nego art. 86 § 4, sad uzyskal mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej 25 lat pozbawienia wolnosci
w stosunku do osoby, ,.ktéra nigdy nie zostata skazana na kar¢ jednostkowa w wymiarze
10 lat pozbawienia wolnosci (lub wyzszym)”. Wystarczy, ze juz orzeczona W stosunku do
niej kara tgczna wyniosta nie mniej niz 10 lat. Wprawdzie przed nowelizacjg kary tgczne tak-
ze podlegaty taczeniu z innymi karami (tgcznymi lub jednostkowymi), jednak kary taczne nie
byly wtedy traktowane jak kary jednostkowe, tzn. w celu wyznaczenia granic kary tgczne;j
nalezato uwzgledni¢ wszystkie kary jednostkowe podlegajace taczeniu. W konsekwencji jesli
zadna z kar jednostkowych nie wynosita 10 lat, sad nie mogt orzec kary innej niz terminowe
pozbawienie wolnosci, przy czym gorna granica tej kary — w stanie prawnym sprzed noweli-
zacji — wynosita 15 lat. Nie byto dopuszczalne wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolno-
sci. Swoj wywod RPO ilustruje przyktadami, ktore pokazujg — dopuszczong w wyniku nowe-
lizacji — mozliwos$¢ orzeczenia przez sad kary tgcznej rodzajowo odmiennej, tj. kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci, w stosunku do osoby, ktéra — w braku art. 86 § 4 k.k. — bylaby skaza-
na na maksimum 20 lat, tj. tyle, ile obecnie (po nowelizacji) wynosi najdtuzsze terminowe
pozbawienie wolnosci. W innych sytuacjach faktycznych stosowanie art. 86 § 4 k.k. prowadzi
do podwyzszenia dolnej granicy wymiaru kary tacznej. RPO podkresla przy tym, ze orzecze-
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nie kary gcznej, cho¢ jest obligatoryjne, nie zalezy od sprawcy, lecz — przede wszystkim — od
sprawnosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem wnioskodawcy, stosowanie kwestionowanego przepisu prowadzi do naru-
szenia zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Osoby znajdujace si¢ w takiej
samej sytuacji faktycznej, tj. skazane za kilka przestepstw na takie same, jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci podlegajace taczeniu, mogg znalez¢ si¢ w odmiennej sytuacji prawnej,
w zaleznosci od tego, czy wobec ktorejs z nich orzeczono wczesniej kare taczng. Przyklady
podane we wniosku dowodza ,,rozrdznienia dyskryminujgcego”. Wnioskodawca nie wyklu-
cza, ze w innych sytuacjach art. 86 § 4 k.k. moze powodowac ,,rozréznienie faworyzujace”.
Rozwiazanie takie, zdaniem RPO, nalezy oceni¢ jako sprzeczne z konstytucyjnie gwaranto-
wang zasada réwnosci. Przepis prowadzi bowiem do zrdznicowania sytuacji osob, ktorym
zostaly wymierzone takie same kary jednostkowe, ,,w zalezno$ci od okolicznosci pozostaja-
cych poza ich moca, a zaleznych jedynie od prawidlowos$ci dziatania wymiaru sprawiedliwo-
$ci” (s. 10 wniosku).

Wyjasniajac dopuszczony obecnie przez ustawodawce sposob ustalania kary tacznej,
RPO przytacza stanowisko projektodawcy (Rady Ministrow), ktory zatozyt, ze ,,(...) orzeka-
nie kolejnej kary tacznej nie powoduje rozwigzania wezta poprzednio orzeczonej kary o tym
samym charakterze, wymierzonej w poprzednim postgpowaniu. Dodatkowo przesadza o tym
nowy § 4 art. 86”. Wnioskodawca nie widzi racjonalnego uzasadnienia kwestionowanego
przepisu. Argumentem za jego wprowadzeniem prawdopodobnie mialo by¢ uproszczenie
orzekania kary tacznej. Nie jest to jednak, zdaniem wnioskodawcy, wystarczajace uzasadnie-
nie zachowania art. 86 § 4 k.k. w systemie prawa.

2. Marszatek Sejmu (dalej: Marszalek), w pismie z 10 maja 2018 r., przedstawil sta-
nowisko, zgodnie z ktorym art. 86 § 4 k.k. w zakresie, w jakim rdéznicuje sytuacje osob, wo-
bec ktorych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tgcznej, od oséb, co do ktérych
ta instytucja zastosowania nie miala, w ten sposob, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej
kategorii 0s6b podwyzszenie dolnej granicy kary tacznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo
surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Stanowisko Sejmu jest w pelni zbiezne z wnioskiem RPO. W jego uzasadnieniu od-
wolano si¢ do przyktadow wskazanych we wniosku i rozwinig¢to podane tam argumenty. Tak
wigc Marszalek zwraca uwage, ze na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji kodeksu
karnego z 20 lutego 2015 r., zgodnie z ustalonym orzecznictwem i stanowiskiem doktryny,
przy orzekaniu kary tacznej granice jej wymiaru byly ustalane z uwzglgdnieniem rodzaju
I wysokosci wymierzonych sprawcy kar jednostkowych, z pominigciem wymiaru kary tacznej
w sytuacji, gdy taka wczesniej zostala juz wobec sprawcy orzeczona. Jak stwierdza Marsza-
fek, ,,(...) wprowadzenie do Kodeksu karnego art. 86 § 4 oznacza zerwanie z dominujacg linig
orzecznicza i pi$miennicza, w mysl ktorej — przy wymierzaniu nowej kary tacznej — poprzed-
nio orzeczona kara faczna ulegata rozwigzaniu, a wigc taczeniu podlegaly objete nig kary jed-
nostkowe, nie za$ — jak obecnie — sama kara taczna (...)” (s. 10 stanowiska). Konsekwencja
wprowadzenia nowego przepisu jest znaczne rozszerzenie zakresu stosowania art. 86 § 1a
kk., gdyz w razie taczenia kar, przy kolejnym ich taczeniu uwzgledniane sa — co do zasady —
kary wyzsze niz jednostkowe i bardziej prawdopodobne jest, ze ich suma wyniesie 25 lat po-
zbawienia wolno$ci, a jedna z kar taczonych wyniesie nie mniej niz 10 lat.

Niejako na marginesie zasadniczego stanowiska (s. 17), Marszatek przytaczyt sie tez
do dokonanej przez RPO oceny art. 86 § 1 k.k. w zakresie dolnej granicy wymierzanej kary
facznej. Zwrdcit uwage, ze granica ta moze si¢ zasadniczo rozni¢ w zaleznosci od tego, czy
W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego sad ma do czynienia z orzeczong uprzednio karg
faczna, ktora sad — na podstawie art. 86 § 4 k.k. — jest zobowigzany uwzgledni¢. Nierowne
traktowanie Marszatek zilustrowal przykladem dwoch sprawcow, ktdrzy popehili po trzy
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przestepstwa, za ktoére zostali skazani na kary 5, 5 1 2 lata pozbawienia wolnosci. W stosunku
do pierwszego, za przestepstwa objete karami po 5 lat, zostala wymierzona kara taczna 9 lat
pozbawienia wolno$ci. Nastgpnie wobec obu ma zapas¢ wyrok taczny. W tym postgpowaniu
— Z uwzglednieniem art. 86 § 1 i 4 k.k. — dolna granica wymierzanej kary tacznej dla pierw-
szego z przestgpcOw wyniesie 9 lat, za$ dla drugiego — 5 lat pozbawienia wolnosci.

Marszatek, postugujac si¢ przyktadami, dowodzi, ze dwaj sprawcy — skazani na iden-
tyczne kary jednostkowe — na etapie wydawania wyroku tgcznego znajduja si¢ w odmiennej
sytuacji prawnej, jesli wobec jednego z nich wcze$niej orzeczono kare tagczng. Nierdéwnosé
dotyczy zaré6wno wyznaczania gornej granicy kary tacznej, w tym mozliwosci orzeczenia
odmiennej rodzajowo kary 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 86 § 1a k.k.), jak i okreslania
dolnej granicy kary tacznej (art. 86 § 1 k.k.). W ocenie Marszalka, t¢ oczywistg nierdwnos¢
wobec prawa ,,niewatpliwie nalezy wigza¢ z art. 86 § 4 k.k. i przewidzianym tam taczeniem
takze orzeczonych wcze$niej kar tacznych” (s. 13 stanowiska). Roznica w okre$leniu dolnej
I gornej granicy kary tacznej ,,jest istotnie determinowana zawarto$cig normatywna art. 86 § 4
k.k.” (s. 17 stanowiska). Na podstawie tego przepisu dochodzi zatem do nieréwnego trakto-
wania podmiotéw charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu dang cechg prawnie relewantna.
Marszatek podkresla, ze nie musi to jeszcze oznaczaé naruszenia konstytucyjnej zasady row-
no$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ocena zalezy od tego, czy przyjete kryterium
zrdéznicowania jest konstytucyjnie legitymowane; jesli pozostaje ono w racjonalnym zwigzku
Z celem 1 tre$cig danej regulacji oraz z innymi wartosciami konstytucyjnymi, odmienne trak-
towanie podmiotéw moze si¢ okaza¢ uzasadnione.

Marszatek uwaza, ze na tle kwestionowanego przepisu kryterium réznicowania spraw-
cOw stanowi wylgcznie okoliczno$¢ wczesniejszego orzeczenia kary facznej. W dalszym cig-
gu wskazuje rdzne, niezwigzane z charakterem przestgpstw i cechami ich sprawcy, w jego
ocenie ,,prozaiczne” okolicznosci, ktore wpltywaja na wymierzenie kary tacznej. W konse-
kwencji, wedlug Marszatka, przyjete w art. 86 § 4 k.k. kryterium rdéznicowania — w sposob
oczywisty — nie moze by¢ ocenione jako konstytucyjnie legitymowane. Marszatek Sejmu po-
dziela przekonanie RPO, ze celem wprowadzenia kwestionowanego przepisu byto uproszcze-
nie procedury orzekania kary tacznej i odcigzenie sadéw od dokonywania koniecznych
— przed nowelizacja — przeliczen kar jednostkowych, a w efekcie — usprawnienie i przyspie-
szenie wydawania wyrokow tacznych. W ocenie Marszalka, ,,(...) sprawnos$¢ postepowania,
mimo swej konstytucyjnej legitymacji (...), nie moze by¢ wartoscia, ktora uchyla wartosc,
jaka jest rowne i sprawiedliwe potraktowanie sprawcow znajdujacych si¢ w tozsamej Sytuacji
faktycznej i prawnej” (s. 16 stanowiska).

W podsumowaniu swego pisma Marszatek powtorzyl sformulowang na wstepie teze
0 niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny (dalej: PG, Prokurator) w pi$mie z 20 grudnia 2018 r. przed-
stawit stanowisko, zgodnie z ktorym postgpowanie w sprawie wszczetej wnioskiem Rzeczni-
ka podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: uotpTK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajac stanowisko, Prokurator wskazal, ze przedmiotem wniosku w istocie sa
zarzuty dotyczace dwoch réznych norm, formulowanych w oparciu o dwa rézne zespotly
przepisow. Po pierwsze, normy budowanej na podstawie art. 85 § 2 k.k. w zwigzku z art. 86
§ 4 k.k. w zwiazku z art. 86 § 1 k.k., tj. normy okreslajacej dolng granice wymierzania kary
lacznej, ktora to norma — wedtug Prokuratora — stanowita ,,jeden z fundamentéw nowelizacji
instytucji kary tacznej, dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (...)”. Po drugie, normy
skonstruowanej na podstawie art. 85 § 2 k.k. w zwigzku z art. 86 § 4 k.k. w zwigzku z art. 86
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§ la k.k., ktora — wedtug RPO — pozwala na orzeczenie kary tgcznej rodzajowo surowszej,
t]. kary 25 lat pozbawienia wolnoSci.

3.1. Prokurator odnidst si¢ najpierw do drugiego zarzutu, ktéry ma podstawowe zna-
czenie dla wniosku Rzecznika i zostal szerzej uzasadniony przez jego autora. Mimo to,
w ocenie PG wnioskodawca zaniechal dokonania wyktadni kwestionowanego przepisu, CO
oznacza brak spetnienia jednego z wymogdéw formalnych wniosku o kontrole konstytucyjno-
$ci, wskazanego w art. 47 ust. 2 pkt 1 uotpTK i uniemozliwia ustalenie, dlaczego wniosko-
dawca domaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu. W ocenie Prokuratora, nawet przy
zatozeniu, ze przepis ten ,,niekonstytucyjnie réznicuje sytuacje osob, wobec ktorych zastoso-
wanie miata juz wczesniej instytucja kary tgcznej, od osob, co do ktorych ta instytucja zasto-
sowania nie miala, w ten sposob, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii 0sob
orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolno$ci — co nie wydaje
si¢ przesadzone — dostrzezony przez RPO problem mozna usungé przy zastosowaniu tzw.
wyktadni w zgodzie z Konstytucja” (s. 9-10 stanowiska). Wnioskodawca ani nie dokonat ta-
kiej wyktadni, ani nie wykazal, ze bytaby niewystarczajaca, ani nie wykazat, ze przyjgta przez
niego wyktadnia jest utrwalona w orzecznictwie. Zdaniem PG, w tej sytuacji wydanie przez
TK wyroku jest niedopuszczalne, gdyz byloby orzekaniem ,,na wszelki wypadek” (s. 10 pi-
sma).

W dalszym ciggu PG wyjasnia, ze nowelizacja z 2015 r. wprowadzita nowy model ka-
ry tacznej, przy czym — z punktu widzenia wniosku RPO — zasadnicze znaczenie ma przyjeta
w znowelizowanym art. 85 § 2 k.k. zasada, zgodnie z ktora podstawa wymierzenia kary tacz-
nej sa kary jednostkowe 1 kary taczne. Prokurator podkresla, ze ,,zrezygnowano tym samym
z zasady, ze podstawag kary tacznej mogg by¢ wylacznie kary jednostkowe («kary z osobna
wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa»)” (s. 10 stanowiska), a kwestionowany przez
RPO przepis, art. 86 § 4 k.k., jest dopelnieniem tej regulacji. Jednoczesnie jednak PG akcen-
tuje, ze w Wypadku, gdy jedng z kar podlegajacych taczeniu jest orzeczona wczesniej kara
faczna, art. 86 § 1-3 k.k. stosuje si¢ nie wprost, lecz odpowiednio. Wedtug Prokuratora, dy-
rektywa odpowiedniego stosowania ,,0znacza konieczno$¢ przyjecia zasad wyznaczania dol-
nych 1 gornych granic wymiaru kary tacznej analogicznych do zasad wymiaru kary lacznej
odnoszacych si¢ do przypadkéw, w ktorych taczeniu beda podlegaé tylko kary jednostkowe
orzeczone za pozostajagce w zbiegu realnym przestgpstwa, co do ktérych spelnione sg prze-
stanki wymierzenia kary tacznej” (s. 12 stanowiska).

PG przyznaje, ze interpretacja przyjeta przez RPO moze by¢ skutkiem ,,zbyt wasko
i niefortunnie” ujetej formuty odestania, zawartej w art. 86 § 4 k.k.; przepis ten powinien od-
syla¢ nie tylko do wczesniejszych paragrafow art. 86, ale takze do innych przepiséw kodeksu
karnego okreslajacych zasady wymiaru kary tacznej, zwlaszcza art. 87 i art. 88 k.k. W konse-
kwencji, jak zauwazono w pi$miennictwie, mozliwe sg dwa ,,modele wyktadnicze”: restryk-
cyjny, zaktadajacy, ze pominigcie odestania do tych przepiséw byto zamierzone przez usta-
wodawce, i funkcjonalny, zaktadajacy, ze byt to niezamierzony zabieg legislacyjny. PG
przyjmuje druga interpretacje, bo tylko taka zapewnia ,,sp6jnos$¢ systemowg i kryminalnopoli-
tyczng”, ktora z kolei ,,wymaga przyjecia wyktadni per analogiam na korzys¢ skazanego”, co
w omawianym wypadku oznacza stosowanie art. 87 § i art. 88 k.k., mimo braku wyraznego
odestania do nich w ustawie (s. 14 stanowiska). Prokurator ,,oddaje Wnioskodawcy” zashuge
dostrzezenia ,,zagadnienia niszowego”, ktorego nie dostrzega si¢ w piSmiennictwie; tylko
dwaj autorzy odnotowali problem, przy czym P. Kardas zaproponowat wyktadni¢ funkcjonal-
ng przyjeta przez PG, zas J. Majewski — proponujac wyktadnie restrykcyjng — dostrzegl wyni-
kajace z niej ,,paradoksy”. Prokurator przyznaje tez, ze w bazie orzeczen Lex brak rozstrzy-
gnie¢, w ktorych sady dokonywalyby wyktadni art. 86 § 4 k.k.
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Uzasadniajgc swoje stanowisko W sprawie, PG w dalszym ciggu przekonuje, ze zawar-
ta w kwestionowanym przepisie klauzula ,,odpowiedniego stosowania” wraz z nakazem ,,wy-
ktadni w zgodzie z Konstytucja” pozwalaja przyjac¢ takg wyktadni¢ art. 86 § 4 w zwigzku
z art. 86 § la k.k., zgodnie z ktérg tego ostatniego przepisu ,,nie stosuje si¢ do stanow fak-
tycznych, w ktorych przynajmniej jedng z kar podlegajacych tgczeniu nie jest kara jednost-
kowa pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat badZz wyzszym” (s. 19 stanowiska). Nie o0zna-
cza to wylaczenia stosowania art. 86 § 4 k.k. w innych stanach faktycznych, gdy podstawg
wymiaru kary tgcznej jest przynajmniej jedna wczesniej juz orzeczona kara faczna.

Obszerny wywod na temat obowigzku dokonywania wyktadni w zgodzie z Konstytu-
cja, ilustrowany zarowno fragmentami orzeczen TK jak i wypowiedziami doktryny, prowadzi
PG do tezy, ze wnioskodawca nie uczynit zado$¢ temu obowigzkowi; nie uzasadnit tez, dla-
czego dokonanie takiej wyktadni bytoby w rozpatrywanej sprawie niewystarczajace. Wnio-
skodawca nie tylko nie wykazal, by przedstawiona przez niego wyktadnia art. 86 § 4 k.k. byla
utrwalona w orzecznictwie, ale ponadto nie wskazat zadnego orzeczenia, w ktorym sad by ja
zastosowat. Co wiecej, w ocenie PG, w praktyce do takiej sytuacji moze nigdy nie dojs¢, po-
niewaz art. 86 § la k.k. przewiduje tylko fakultatywne orzeczenie kary 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Niedokonanie przez wnioskodawce wyktadni art. 86 § 4 k.k. w zwigzku z art. 86 § 1a
k.k. w ocenie Prokuratora jest rtOwnoznaczne z ,,powierzchownym zdefiniowaniem zawartosci
normatywnej kwestionowanego przepisu” (s. 23 stanowiska). Ta ocena przektada si¢ na tezg o
braku odpowiedniego uzasadnienia wniosku Rzecznika, co oznacza niedopuszczalno$¢ wyda-
nia orzeczenia i powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK.

3.2. Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutow, ktore — zdaniem PG — zostaly sformuto-
wane we wniosku Rzecznika, tj. do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez umozliwienie
podwyzszenia dolnej granicy kary tacznej, Prokurator powtdrzyt swoja teze o braku nalezyte-
go uzasadnienia wniosku, takze w tym zakresie (zob. s. 24 stanowiska). Wprawdzie wniosko-
dawca wskazat wspolng cechg poréwnywanych podmiotow, ktdrg ma by¢ uprzednie skazanie
na kary pozbawienia wolnosci w tym samym wymiarze, ale nie wykazal, by byta to cecha
istotna, prawnie relewantna. Nie przeprowadzit takze testu rownosci. Zdaniem PG, w rozpa-
trywanej sprawie wnioskodawca ,,powinien przynajmniej uzasadni¢, dlaczego okreslone
podmioty uznaje za podobne — w szczegdlnosci bioragc pod uwage, ze jest to wyjatkowo
ocenne zagadnienie”. Tymczasem RPO przerzuca cigzar wykazania podobienstwa na TK,
ktory ,,nie jest organem orzekajacym z inicjatywy wiasnej” (zob. s. 26 stanowiska).

Zdaniem Prokuratora, brak odpowiedniego uzasadnienia spowodowal, ze wniosko-
dawca nie dostrzegl wytacznie hipotetycznego charakteru problemu, ktory przedstawit Try-
bunalowi do oceny. Na poparcie tezy o hipotetycznym charakterze tego problemu, PG przyta-
cza fragment uzasadnienia wyroku TK z 4 lipca 2018 r. o sygn. K 16/16 (OTK ZU A/2018,
poz. 52), w ktorym TK za najwazniejsza gwarancj¢ wydania sprawiedliwego wyroku uznat
zasade indywidualizacji odpowiedzialnos$ci karnej. Nawigzujac do uwag zawartych w uzasad-
nieniu wyroku TK, Prokurator wyraza poglad, ze w wypadku dwdch sprawcow skazanych na
tozsame co do wymiaru kary pozbawienia wolnosci trudno méwi¢ o podobienstwie tych
podmiotéw w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zawarty w uzasadnieniu wniosku RPO
przyktad Prokurator uznaje za hipotetyczny, stwierdzajac, ze — po pierwsze — sytuacja fak-
tyczna dwoch skazanych nigdy nie jest identyczna, a — po drugie — sad w kazdym z wypad-
kow, powinien rozwazy¢ dyrektywy wymiaru kary acznej, ,,co powinno, silg rzeczy, prowa-
dzi¢ do takiego samego ostatecznego rezultatu — niezaleznie od innej dolnej granicy wymiaru
kary tagcznej” (s. 31 stanowiska).
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Prokurator, jeszcze raz powracajac do jednego z przyktadéw rozpatrywanych w uza-
sadnieniu wniosku RPO, zwraca uwagge, ze zastosowanie kwestionowaneg0 przepisu nie zaw-
sze prowadzi do pogorszenia sytuacji skazanego, w stosunku do ktérego kara taczna jest wy-
mierzana z uwzglednieniem innej, wczesniej wymierzonej. W ,,uktadzie kar” zarysowanym
przez PG nie jest jednoznaczne, ktory sposdb wyznaczania granic (dolnej i gornej) kary po-
zbawienia wolnosci okaze si¢ bardziej korzystny dla skazanego: uwzgledniajacy jednostkowe
kary czy tez orzeczong juz wobec niego kar¢ tgczng (kary taczne).

W konsekwencji brak nalezytego uzasadnienia takze tego zarzutu konstytucyjnego
przemawia, zdaniem Prokuratora, za umorzeniem na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK
postepowania w sprawie.

Na rozprawie 18 kwietnia 2019 r. pelnomocnicy uczestnikdw postgpowania podtrzy-
mali argumenty sformulowane w pismach procesowych i odpowiedzieli na pytania cztonkow
sktadu orzekajacego.

Trybunal uznal sprawg za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia i zamknat
roZprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorzec kontroli konstytucyjnej oraz uzasadnienie zarzutu naruszenia
Konstytuciji.

1.1. Skierowany do TK wniosek RPO o kontrol¢ konstytucyjna jako jej przedmiot
wskazuje tylko jeden przepis ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.), a mianowicie art. 86 § 4 k.k., dodany mocg
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: nowelizacja, ustawa lutowa, ustawa z 2015 r.). Przepis ten sta-
nowi element unormowania instytucji kary tacznej (rozdziat IX k.k. ,,Zbieg przestepstw oraz
taczenie kar i $rodkow karnych”, art. 85-91), znowelizowanej gruntownie w 2015 r. Przepisy
nowelizujace byly juz przedmiotem kontroli konstytucyjnej zainicjowanej przez Rzecznika.
W wyroku z 4 lipca 2018 r. 0 sygn. K 16/16 (OTK ZU A/2018, poz. 52) TK orzekt o zgodno-
$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji art. 19 ust. 1 ustawy lutowej, regulujacego czasowy zakres sto-
sowania przepisow, ktore z dniem 1 lipca 2015 r. nadaty karze tacznej nowy ksztatt. W uza-
sadnieniu wyroku TK obszernie przedstawit cel i ewolucje instytucji kary tacznej w polskim
prawie karnym, a takze znaczenie zmian wprowadzonych ustawa z 2015 r., co pozwala pomi-
na¢ obecnie szerszg prezentacje tych zagadnien.

TK ogranicza si¢ do przytoczenia powszechnej opinii, zgodnie z ktorg ustawa lutowa
bardzo gleboko znowelizowata ksztalt kary tacznej (por. P. Kardas, Jeden czy dwa modele
wymiaru kary tgcznej? O paradoksach nowej regulacji kary lgcznej, Prokuratura i Prawo,
nr 11/2015, s. 5-6; M. Gatazka, Kara {gczna po nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego
2015 r., ,,Studia Prawnicze KUL” nr 4/2015); w niektorych wypowiedziach mowa o wrecz
rewolucyjnym znaczeniu nowelizacji. Jak pisze w swym stanowisku PG, ustawa z 2015 r.
,wprowadzita w istocie nowy model kary tgcznej” (s. 10 stanowiska). Zwraca si¢ uwage, ze
cho¢ nowelizacja przepisOw w zakresie kary tacznej jest efektem projektu rzadowego przygo-
towanego na podstawie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, to jej ksztalt odbie-
ga od przygotowanego przez Komisje. Komisja Kodyfikacyjna, przyjmujac ,.kroczacy” me-



OTK ZU A/2019 K 14/17 poz. 18

chanizm faczenia kar, zaktadata obligatoryjne wymierzanie kary tacznej przez sad wydajacy
poézniejsze orzeczenie skazujace w stosunku do tego samego sprawcy, jednoczesnie zmierza-
jac do marginalizacji instytucji wyroku tgcznego. To zatozenie nie zostato przyjete w ustawie
I —w znowelizowanym stanie prawnym — kara faczna, okre§lana na podstawie kar wymierzo-
nych w réznych postepowaniach, zawsze orzekana jest w formie wyroku tgcznego (por.
M. Bielski, P. Kardas, Kodeks postepowania karnego, komentarz elektroniczny, Lex/el., teza
13).

Zaro6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy postgpowania, sg zgodni co do tego, ze kwe-
stionowany art. 86 § 4 k.k., niemajacy swego odpowiednika we wczesniej obowigzujacych
przepisach, jest waznym elementem zasadniczej zmiany modelu kary gcznej. Nie ulega tez
watpliwos$ci, ze moze on znalez¢ zastosowanie tylko w wypadku, gdy kara taczna orzekana
jest w wyroku lacznym.

Kwestionowany przepis stanowi: ,,Zasady wymiaru kary gcznej okreslone w § 1-3
stosuje si¢ odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajacych taczeniu jest juz orze-
czona kara taczna”. Istota zmiany wynikajgcej z art. 86 § 4 k.k. polega na tym, ze na tle stanu
prawnego obowigzujacego do 1 lipca 2015 r. podstawa wymierzania kary tacznej (niezaleznie
od tego, czy nastgpowato to w wyroku skazujagcym za popetnienie kolejnego przestgpstwa,
czy tez w wyroku lacznym) byly kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestgpstwa,
natomiast po nowelizacji uwzglgedniane sg — na rownych zasadach — kary jednostkowe i kara
faczna (kary taczne), jesli taka zostata juz w stosunku do sprawcy orzeczona. Rozwijajac to
spostrzezenie nalezy wyjasni¢, ze w stanie prawnym sprzed nowelizacji przy wymierzaniu
danemu sprawcy kary tacznej kolejny raz, za podstawe wymiaru ,,nowej” kary tacznej sad
bral pod uwage kary jednostkowe za poszczegdlne przestepstwa, gdyz wezet prawny stwo-
rzony uprzednim orzeczeniem kary tacznej ulegat rozwigzywaniu. Nowelizacja ten skutek
wyeliminowala; wezet pozostaje, CO 0znacza, ze okreslajac wysoko$¢ ,,nowej” kary tacznej
sad uwzglednia t¢ wczesniej orzeczong. Przedstawiona zmiana sposobu wymierzania kary
tacznej byta zamierzona przez ustawodawce i jest dostrzegana przez wszystkich komentato-
réw. Zwracaja oni uwage, ze ,,dochodzi do wyraznego rozwarstwienia wymiaru kary aczne;j
na dwa tryby: w wyroku skazujacym oraz w wyroku tgcznym, w ramach ktorego mozna
wprowadzi¢ dalsze rozroznienia, w szczegdlnosci na wymiar kary facznej w wyroku fgcznym,
dla ktorego podstawa sg orzeczone w roznych postgpowaniach kary jednostkowe wymierzone
za zbiegajace si¢ przestepstwa, oraz na wymiar kary facznej w wyroku tacznym, dla ktorego
podstawa jest wczesniej orzeczona za zbiegajace si¢ przestgpstwa kara lub kary taczne”.
(M. Bielski, P. Kardas, op. cit., teza 13.145; inne krytyczne uwagi, por. J. Giezek, Kilka uwag
o modyfikacji podstaw wymiaru kary tqcznej, [W:] Obrorica i petnomocnik w procesie karnym
po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, (red.) P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 408). Do-
niosto$¢ zmiany podkre$lajg uczestnicy postepowania, w szczegdlnosci PG, ktory uznaje
art. 86 § 4 k.k. za jeden z przejawdéw zasadniczej zmiany w wymiarze kary tacznej (s. 11 sta-
nowiska).

1.2. Ze wzgledu na zawarte w art. 86 § 4 k.k. odestanie do wcze$niejszych paragrafow
art. 86 k.k., przewidujacych zasady wymierzania kary tacznej w odniesieniu do réznych ro-
dzajow kar, konsekwencje stosowania kwestionowanego przepisu sg rozne, w zaleznosci od
tego, ktory z paragraféw wchodzi w gre w konkretnym wypadku. Znaczenie ogolne ma
art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu: ,,Sad wymierza karg¢ taczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 sta-
wek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza si¢ w miesigcach i latach”. Dodany w ramach wczesniejszej
nowelizacji (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
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skarbowy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 206, poz. 1589) art. 86 § la k.k. stanowi:
,Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby
jedna z podlegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sad moze orzec karg faczng
25 lat pozbawienia wolnosci”. Kolejne przepisy art. 86, czyli § 2, 2a i 2b, odnosza si¢ do wy-
mierzania kary tgcznej grzywny, za$ § 3 — do kary ograniczenia wolnosci. Wnioskodawca
analizuje skutki stosowania kwestionowanego art. 86 § 4 k.k. w odniesieniu do taczenia kar
terminowego pozbawienia wolno$ci, w tym — do wypadku szczegdlnego, uregulowanego
wart. 86 § lak.k.

W przyktadzie dotyczacym zastosowania art. 86 § 4 k.k. w zwiazku z § 1 tego artyku-
hu, dochodzi do podwyzszenia gornego progu wymiaru kary tacznej. Z kolei przy zastosowa-
niu art. 86 § 4 k.k. w zwigzku z art. 86 § 1a k.k. powstaje mozliwo$¢ wymierzenia kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, zamiast terminowej kary pozbawienia wolnosci.

1.3. Zestawienie tych wypadkéw wnioskodawca konkluduje tezg, ze ,,przy jednakowej
sytuacji faktycznej pewnych oséb moze doj$s¢ do oczywistego, ale jednoczesnie racjonalnie
nieuzasadnionego, zroznicowania ich sytuacji prawnej” (s. 7 wniosku), Co 0znacza naruszenie
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci wobec prawa. Przepis ten jest jedy-
nym wzorcem kontroli powotanym przez wnioskodawce.

Jak przyjmuje wnioskodawca, sprawcy kilku przestepstw, skazani prawomocnie na
kilka kar pozbawienia wolnosci w tym samym wymiarze, s3 osobami znajdujacymi si¢ w ta-
Kiej samej sytuacji prawnej. Na etapie orzekania kary tgcznej ich sytuacja okazuje si¢ jednak
rdzna, a przyczyng zréznicowania jest weczesniejsze wymierzenie jednemu ze skazanych kary
tacznej, ktora to okoliczno$¢ ma charakter niezalezny od sprawcow. W przedstawionych
przez RPO przyktadach dochodzi do dyskryminujacego zrdznicowania, cho¢ nie mozna wy-
kluczy¢, ze zastosowanie art. 86 § 4 k.k. spowoduje skutek faworyzujacy. Jednak w obu wy-
padkach — w ocenie wnioskodawcy — mamy do Czynienia z naruszeniem zasady rownosci.
Kryterium réznicowania jest nieproporcjonalne i arbitralne, nie ma zwiazku z celem przepisu,
trudno wskaza¢ wartosci, ktorym zréznicowanie ma shuzy¢.

1.4. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia wniosku TK uznaje za nie-
zbedne odniesienie si¢ do stanowiska PG, ktérego zdaniem postgpowanie w sprawie powinno
by¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
dalej: uotpTK), poniewaz — ze wzgledu na brak wymaganego przez ustawe uzasadnienia
wniosku — wydanie wyroku jest niedopuszczalne. Mimo ogélnego charakteru stanowiska co
do koniecznoséci umorzenia postgpowania, pismo Prokuratora w istocie zawiera dwa odmien-
nie uzasadnione stanowiska. Prokurator uznaje bowiem, ze przedmiotem wniosku RPO s3
dwie rézne normy: pierwsza, wywiedziona z art. 85 § 2 k.k. w zwiazku z art. 86 § 4 k.k.
w zwigzku z art. 86 § 1 k.k., oraz druga — wywiedziona z art. 85 § 2 k.K. w zwigzku z art. 86
§ 4 k.k. w zwigzku z art. 86 § 1a k.k. Wprawdzie, zdaniem PG, uzasadnienie przez wniosko-
dawce zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do zadnej z tych norm nie
jest wystarczajace, jednak argumenty wspierajace stanowisko Prokuratora w stosunku do
kazdej z norm sg inne.

Na obecnym etapie analizy TK nie odnosi si¢ merytorycznie do argumentoéw powola-
nych przez Prokuratora jako przemawiajacych za umorzeniem postgpowania. TK stwierdza
jedynie, ze przedstawione rozumowanie wskazuje nie na brak uzasadnienia zarzutu niekonsty-
tucyjnosci, lecz raczej wyraza przekonanie Prokuratora o zgodnos$ci z Konstytucjg obu kwe-
stionowanych norm. Prawda jest, ze gdyby wnioskodawca — w wyniku dokonania interpreta-
cji przepisdéw — to przekonanie podzielat, zapewne nie wystepowatby w ogodle do TK. Rzecz
jednak w tym, ze — jak to zreszta przyznaje Prokurator — kwestia nie jest oczywista. Tylko
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jeden z autoréw prezentuje wyktadnie przyjetg przez PG (P. Kardas), inni nie zauwazajg na-
wet kwestii bedacej przedmiotem zarzutu. Do tej pory nie ma orzeczen, w ktorych odnosityby
si¢ do niej sady. Wnioskodawca nie mogl zatem powotaé rozstrzygnie¢ bedacych niejako do-
wodem zarzucanej niekonstytucyjnosci. Jednak i PG nie dysponuje ,,dowodami” na to, ze
w praktyce dyrektywa wynikajgca z kwestionowanego przepisu stosowana jest w takim za-
kresie, jak to zasugerowal w swym stanowisku.

Wskazywane przez Prokuratora niedostatki uzasadnienia wniosku nie przekonuja co
do koniecznos$ci umorzenia postegpowania. W ocenie TK, z art. 47 ust. 2 pkt 1 uotpTK nie
wynika, by wnioskodawca, zarzucajac niekonstytucyjnos¢ przepisu, mial obowigzek przyta-
czania w uzasadnieniu argumentow przemawiajacych przeciwko jego tezie. W rozpatrywanej
sprawie uzasadnienie wniosku nie jest nazbyt poglebione, zawiera jednak niezb¢dne elementy
tego pisma procesowego. Teza, ze w wyniku stosowania kwestionowanego przepisu moze
dojs¢ do nierdwnego traktowania sprawcOw zostata wykazana matematycznie, w sposob nie-
podwazalny; nie wymagata glebszego uzasadnienia. Inng kwestig jest, czy zr6znicowanie to
znajduje konstytucyjne uzasadnienie, czy istnieje mozliwos¢ wyeliminowania go dzieki wy-
ktadni przepisow, a takze, czy — podkreslane przez Prokuratora — bardzo mate prawdopodo-
bienstwo urzeczywistnienia si¢ przykladow podanych przez wnioskodawce powinno mieé
wplyw na oceng konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

W konsekwencji, Trybunat nie podzielit stanowiska Prokuratora co do koniecznosci
umorzenia postgpowania z powodu brakow formalnych uzasadnienia wniosku i rozpatrzyt
merytorycznie sformutowany w nim zarzut.

2. Istota zarzutu; problem konstytucyjny.

2.1. Mimo jednoznacznego sformulowania wniosku Rzecznika, ktory jako przedmiot
kontroli konstytucyjnej wskazat tylko jeden przepis ustawy, powstaje pytanie, czy rzeczywi-
Scie tylko ta jednostka redakcyjna i wynikajaca z niej norma budzi watpliwo$ci wnioskodaw-
cy, czy tez — jak utrzymuje PG — w istocie przedmiotem wniosku sg dwie normy, budowane
na podstawie rdznych przepiséw i roznie ocenione przez tego uczestnika postgpowania. Kwe-
stia ta musiata by¢ rozstrzygnigta przed podjeciem oceny konstytucyjnej, a jej rozstrzygniecie
wymagato blizszej analizy argumentow Rzecznika i Prokuratora.

Jak wyzej wskazano, dla uzasadnienia zarzutu wnioskodawca postuzyt si¢ przyktada-
mi. W pierwszym przedstawia sytuacj¢ dwoch sprawcow, z ktorych kazdy popetit przeszio
50 przestepstw przeciwko mieniu (rozdz. XXXV k.k.); najwyzsza karg orzeczong wobec kaz-
dego z nich byta kara 4 lat pozbawienia wolnosci a suma wszystkich orzeczonych kar wynosi-
fa 30 lat. Wobec pierwszego sprawcy dwukrotnie orzeczono kary taczne: 12 lat pozbawienia
wolnosci przy zbiegu 15 przestepstw oraz 13 lat i 6 miesigcy przy zbiegu 20 przestepstw. Na-
tomiast kara laczna wobec drugiego sprawcy jest orzekana po raz pierwszy po popetieniu
przez niego 1 skazaniu go za 50 przestgpstw. RPO wskazuje, Ze na etapie orzekania kary tacz-
nej z zastosowaniem art. 86 § 4 k.k. wobec pierwszego sprawcy znajdzie zastosowanie art. 86
§ la k.k, tj. sad bedzie mogt mu wymierzy¢ kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci, natomiast gra-
nice kary tacznej wymierzanej drugiemu sprawcy, to — wynikajace z art. 86 § 1 k.k. — 4 lata
(dolna granica) 1 20 lat (gérna granica). Na marginesie nalezy doda¢, ze RPO nie kwestionuje
podwyzszenia ustawa lutowa tej gornej granicy (z 15 do 20 lat), ani nie wypowiada si¢ na
temat charakteru prawnego 20 lat kary pozbawienia wolnosci (zob. B.J. Stefanska, Kara po-
zbawienia wolnosci do 20lat, Prokuratura i Prawo, 5/2018, s. 30-42). R6znica polega nie tylko
na tym, ze pierwszemu sprawcy moze by¢ wymierzona kara pozbawienia wolnosci o 5 lat
dluzsza, ale ponadto — w §wietle art. 32 k.k. — bedzie to kara rodzajowo surowsza. Wniosko-
dawca twierdzi, ze przyczyna zroznicowania sytuacji prawnej obu skazanych jest wytacznie
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tres¢ kwestionowanego przepisu, ktory — przy wyznaczaniu granic kary tgcznej — nakazuje
uwzglednia¢ wysokos¢ wczesniej orzeczonych kar tacznych.

W drugim przyktadzie wnioskodawca takze przedstawia sytuacje dwoch osob, z kto-
rych kazda popelnila 8 przestgpstw i zostata skazana na kary w wymiarze 2, 3,4, 2,3,4,415
lat pozbawienia wolnosci. Kara tgczna, orzekana po raz pierwszy wobec sprawcy, musiataby
si¢ zmie$ci¢ — zgodnie z art. 86 § 1 k.k. — w granicach od 5 do 20 lat pozbawienia wolnosci.
Gdyby jednak wobec sprawcy zostaly wczesniej orzeczone kary laczne, wedtug przyktadu
RPO: za przestepstwa 1-3 — 6 lat, za przestepstwa 4-6 — 6 lat i za przestgpstwa 7-8 — 8 lat po-
zbawienia wolosci, to sagd ponownie orzekajacy kare taczng — zgodnie z art. 86 § 4 k.k. — wy-
mierzalby ja w granicach od 8 do 20 lat pozbawienia wolnosci. Dolna granica kary Iaczne;j
bylaby wigc o 3 lata wyzsza. Przyczyna odmiennego potraktowania sprawcow, podobnie jak
w pierwszym przyktadzie, jest wylacznie dyrektywa zawarta w kwestionowanym przepisie.

Wedlug wnioskodawcy, w obu Wypadkach przyczyng nierownego traktowania jest ten
sam przepis, kwestionowany art. 86 § 4 k.k. Stad zarzut jego niezgodnos$ci z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

2.2. Prokurator, poza 0golng konstatacja dotyczaca braku wymaganego uzasadnienia
zarzutu, nie odnosi si¢ do niego merytorycznie. Przyjmuje bowiem, ze chodzi o dwie rézne
normy prawne i odnosi si¢ do kazdej z nich odrgbnie.

W stosunku do normy umozliwiajacej podwyzszenie dolnego progu kary lacznej
(art. 85 § 2 w zwigzku z art. 86 § 4 1 w zwigzku z art. 86 § 1 k.k.), Prokurator wskazuje tylko
na nieuzasadnione przyjecie przez wnioskodawce, ze sprawcy skazani na jednakowe co do
wymiaru kary pozbawienia wolno$ci stanowig grupe charakteryzujaca si¢ wspolng cecha
prawnie relewantng oraz na catkowite pomini¢cie we wniosku konstytucyjnego testu narusze-
nia zasady rownosci (s. 25 stanowiska). Poza tym, zdaniem PG, problem podniesiony przez
RPO ,,jest wylacznie problemem hipotetycznym”, przede wszystkim dlatego, ze ,,nigdy sytu-
acja faktyczna dwoch skazanych nie bedzie identyczna” (s. 27 i 31 stanowiska). Prokurator
nawigzuje przy tym do uzasadnienia wyroku TK 0 sygn. K 16/16, akcentujac postulat indy-
widualizacji wymiaru kary, ktora ma zastosowanie takze do kary aczne;.

Na plan pierwszy w stanowisku Prokuratora zdecydowanie wysuwa si¢ ocena normy
prawnej konstruowanej na podstawie art. 85 § 2 w zwigzku z art. 86 § 4 i w zwigzku z art. 86
§ la k.k. Uzasadniajac konieczno$¢ umorzenia postepowania W zakresie badania jej konstytu-
cyjnosci, Prokurator zarzuca wnioskodawcy brak przeprowadzenia wykladni w zgodzie
z Konstytucjg. Po dokonaniu takiej wyktadni wnioskodawca sam dostrzeglby, ze w szczeg6l-
nym wypadku, a mianowicie wowczas, gdy za zadne z przestgpstw nie zostata sprawcy wy-
mierzona kara jednostkowa co najmniej 10 lat pozbawienia wolno$ci, normy skonstruowanej
na podstawie art. 85 § 2 w zwigzku z art. 86 § 4 1 w zwigzku z art. 86 § 1a k.k. nie nalezy sto-
sowac. Zdaniem Prokuratora w tej jednej sytuacji kwestionowany przepis, art. 86 § 4 k.k., nie
moze znalez¢ zastosowania; niedopuszczalna jest taka interpretacja art. 86 § 4 k.k., ktora
prowadzitaby do niekonstytucyjnego skutku. Wtasciwa wyktadnia kwestionowanego przepisu
pozwala utrzymac¢ go w mocy.

W ocenie TK, stanowisko PG odnoszace si¢ do drugiej z norm jest wewnetrznie
sprzeczne. Prokurator z jednej strony podkresla bowiem nowatorski i obligatoryjny charakter
dyrektywy wynikajacej z art. 86 § 4 k.k., z drugiej za§ — proponuje taka jego interpretacje,
ktora prowadzi do efektu sprzecznego z wyrazong w nim dyrektywg. W uzasadnieniu stano-
wiska PG podkresla, ze kwestionowany przepis wprowadza ,,dyrektywe stanowigca dopehnie-
nie nowych zatozen systemu wymiaru kary tgcznej” (s. 11 stanowiska) i przez pogrubienie
druku akcentuje teze, zgodnie z ktora: ,,Wyrazona w art. 86 § 4 k.k. dyrektywa (...) oznacza
konieczno$¢ przyjecia zasad wyznaczania dolnych i goérnych granic wymiaru kary tacznej
analogicznych do zasad wymiaru kary tacznej odnoszacych si¢ do przypadkow, w ktorych
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laczeniu beda podlegac tylko kary jednostkowe orzeczone za pozostajagce w zbiegu realnym
przestepstwa, co do ktérych spetnione sg przestanki wymierzenia kary tacznej” (s. 12 stano-
wiska). Nastepnie Prokurator sugeruje jednak, by — wbrew owej koniecznosci — W pewnych
przypadkach inaczej okresla¢ zasady wymiaru kary tgcznej. Taka interpretacja miesci si¢
W odestaniu do ,,odpowiedniego” stosowania art. 86 § 1-3 k.k. W szczegolnosci, za odstapie-
niem od stosowania normy konstruowanej na podstawie art. 86 § 4 k.k. w zwigzku z art. 86
§ la k k. przemawia, zdaniem PG, nakaz interpretowania przepisow w zgodzie z Konstytucja.
Wskazany wyzej wyjatek dotyczy wypadku, gdy za zadne z popelnionych przestepstw spraw-
cy nie wymierzono kary co najmniej 10 lat pozbawienia wolno$ci. W stanowisku Prokuratora
zabrakto jednak wyjasnienia, dlaczego w tym witasnie przypadku Konstytucja nakazuje od-
rzucenie, jako podstawy okreslenia ,,0statecznej” kary tgcznej, wcze$niej wymierzonej kary
tacznej 10 lat (lub wigcej) 1 — tym samym — nakazuje wyltaczenie stosowania zawartej w art.
86 § 4 k.k. nowej dyrektywy, ktora w powszechnej ocenie stanowi istotny element modelu
kary facznej uksztattowanego ustawg lutowq.

2.3. Odpowiedz na to pytanie, cho¢ nieujawniona w stanowisku PG, nasuwa si¢ jednak
w sposob dos¢ wyrazny. Gdyby bowiem art. 86 § 4 k.k. zostat zastosowany do sprawcy, wo-
bec ktorego zadna z orzeczonych kar jednostkowych nie wynosita 10 lat, a sad — ze wzgledu
na spelnienie przestanek z art. 86 § la k.k. — wymierzyt mu kare taczng 25 lat pozbawienia
wolnos$ci, okazaloby si¢, ze sprawce dotkneta sankcja rodzajowo odmienna i surowsza od
przewidzianej za ktorekolwiek z popelnionych przez niego przestgpstw. Jednoczesnie bytaby
to sankcja, ktorej dopuszczalno$¢ zastosowania zalezata od zdarzenia przyszlego, niezalezne-
go od postawy sprawcy po popehieniu czynow, tj. od ewentualnego wymierzenia mu kary
tacznej, niejako czastkowej, nie nizszej niz 10 lat pozbawienia wolnosci. Za stanowiskiem
PG, ktory wyklucza zastosowanie — w tym jedynym wypadku — art. 86 § 4 k.k., przemawia
wigc spostrzezenie, ze dopuszczalno$¢ wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci stano-
witaby naruszenie art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, stanowiacego: ,,Odpowiedzial-
no$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia. (...)”. Wyrazona w tym przepisie zasada
nullum crimen sine lege, powtorzona w art. 1 § 1 k.k., stanowi fundament prawa karnego.
Z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z jej art. 2 wyprowadza si¢ zasad¢ bardziej szczegdto-
wa, majacg donioste znaczenie w rozpatrywanej obecnie sprawie (por. nizej pkt 4.3.). Chodzi
mianowicie o zasade nulla poena sine lege, ktora stanowi dla sprawcy gwarancje stosowania
wobec niego sankcji przewidzianej przez ustawe W momencie popeltnienia czynu. Zasada wy-
prowadzana z art. 42 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze ,,[K]onstytucyjnym warunkiem stosowa-
nia sankcji karnej czyni [ona] wylacznie historyczng karalno$¢ ocenianego czynu w momen-
cie jego popehienia”. (W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Karkow 2003, s. 545 i 528). Uwzglednienie tej witasnie gwarancji konstytucyjnej
lezy zapewne u podstaw stanowiska Prokuratora, iz art. 86 § 4 k.k. wyktadany w zgodzie z
Konstytucja nie obejmuje szczegdlnego wypadku, gdy kara taczna 25 lat pozbawienia wolno-
sci miataby by¢ wymierzona sprawcy, w stosunku do ktorego za zadne z przestgpstw nie wy-
mierzono kary co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci.

Trybunal nie podwaza tego rozumowania, cho¢ nie jest ono konsekwentne, a takze
— jak si¢ wydaje — prowadzi do niemal catkowitego wydrazenia tresci kontrolowanej normy.
Z punktu widzenia oceny konstytucyjnej dokonywanej w niniejszej sprawie najwazniejsze
jest jednak dostrzezenie, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji, cho¢ nie jest pozbawiony doniostosci,
nie stanowi w niej wzorca kontroli. Wnioskodawca nie sformutowat zarzutu naruszenia zasa-
dy nulla poena sine lege, lecz sformutowal wylacznie zarzut nierownosci wobec prawa
sprawcOw skazanych na takie same kary jednostkowe. W konsekwencji, nawet przyjecie pro-
ponowanej przez PG prokonstytucyjnej wyktadni art. 86 § 4 w zwiazku z art. 86 § la k.k.
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mogloby doprowadzi¢ co najwyzej do stwierdzenia, ze art. 86 § 4 k.k. nie narusza art. 42
ust. 1 Konstytucji. Wylaczenie stosowania kwestionowanego przepisu w jedynym, wskaza-
nym przez Prokuratora wypadku, nie przynosi odpowiedzi na konstytucyjny zarzut wniosko-
dawcy.

2.4. Trybunal zwraca uwage, ze stanowisko Prokuratora jest niekonsekwentne takze
w innym aspekcie. W koncowej czesci stanowiska, wykazujgc niedopuszczalno$é orzekania
0 normie skonstruowanej na podstawie art. 85 § 2 w zwigzku z art. 86 § 4 i W zwigzku
z art. 86 § 1 k.k., PG sformutowal tez¢, zgodnie z ktorg fakt skazania na jednakowe kary po-
zbawienia wolno$ci nie stanowi cechy prawnie relewantnej, pozwalajacej wyodrgbni¢ grupe
podmiotow znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji. Gdyby jednak teze t¢ traktowacé z peing
konsekwencja, to catkowicie zbedny okazatby si¢ trud obszernej, prokonstytucyjnej wyktadni
art. 85 § 2 k.k. w zwiazku z art. 86 § 4 k.k. 1 art. 86 § 1a k.k. Dla wykazania koniecznosci
umorzenia postgpowania w zakresie konstytucyjnej oceny tej normy wystarczyloby powto-
rzy¢ teze, ze RPO nie uzasadnit prawnie relewantnego podobienstwa sprawcow, z ktorych
kazdy zostat skazany za 50 przestepstw na terminowe kary pozbawienia wolno$ci w tym sa-
mym wymiarze.

Podsumowujac Trybunat stwierdza, ze — whrew stanowisku Prokuratora — przedmio-
tem wniosku Rzecznika jest jedna, wynikajaca z kwestionowanego art. 86 § 4 k.k., norma
prawna, ktora wprowadza nowy sposob okreslania rodzaju i granic wymiaru kary tgcznej.
Zarzut wnioskodawcy sprowadza si¢ do tezy, ze ten sposob powoduje niezgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji r6znicowanie sprawcow.

3. Znaczenie wyroku TK o sygn. K 16/16.

3.1. Ze wzgledu na blisko$¢ czasowg orzekania przez Trybunal o nowym ksztatcie in-
stytucji kary tacznej, a takze ze wzgledu na to, Ze w obecnie rozpatrywanej sprawie Prokura-
tor powoluje obszerne fragmenty wczesniejszej wypowiedzi TK opierajac na nich swe stano-
wisko, celowe wydaje si¢ przypomnienie powotywanego juz wyroku 0 sygn. K 16/16.

Przedmiotem oceny w sprawie o sygn. K 16/16, rozpatrywanej na skutek wniosku
RPO, byt art. 19 ust. 1 ustawy lutowej, przepis intertemporalny, zgodnie z ktorym: ,,Przepi-
sOw rozdzialu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie
stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
chyba Ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Istota zarzutu sformutowanego przez wniosko-
dawce bylo naruszenie zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, przejawiajace
si¢ w réznym traktowaniu sprawcoéw, ktorzy popetnili kilka przestepstw przed wejsciem
w zycie nowelizacji. Z wyktadni art. 19 ust. 1 ustawy lutowej wynika, ze jesli ktory$ z wyro-
kow skazujacych uprawomocnit si¢ po jej wejsciu w zycie, sad — orzekajac karg tagczng — mo-
ze stosowaé nowe przepisy, przy czym o ich wyborze decyduje art. 4 § 1 k.k., wyrazajacy
zasade lex mitior (nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy). Jesli natomiast
wszystkie wyroki skazujace uprawomocnily si¢ przed wejsciem w zycie nowelizacji, znajda
zastosowanie wylgcznie dotychczasowe przepisy o karze tacznej, mimo ze kara taczna jest
wymierzana pod rzadem nowych przepiséw; stosowanie zasady lex mitior jest wylaczone.
Whnioskodawca argumentowal, ze kryterium daty uprawomocnienia si¢ wyrokow skazujacych
jest sprzeczne z podstawowymi zatozeniami systemu ustrojowego RP, z celami i funkcjami
prawa karnego, a takze jest arbitralne. Jego stosowanie prowadzi do tego, ze kara tgczna wo-
bec sprawcow skazanych za przestepstwa popetnione w tym samym czasie moze by¢ orzeka-
na wedlug roznych przepisoOw, w zaleznosci od daty uprawomocnienia si¢ wyrokow skazuja-
cych. RPO nie zgtosit zarzutu naruszenia art. 2 ani art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat nie przychylit si¢ do oceny konstytucyjnej przedstawionej przez wniosko-
dawce 1 orzekt o zgodnosci art. 19 ust. 1 ustawy lutowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dostrze-
gajac nierowno$¢ ,,w dostepie do zasady lex mitior”, Trybunat nie podzielit zapatrywania, ze
kryterium rdéznicowania sprawcéw W postaci daty uprawomocnienia si¢ wyrokow skazuja-
cych jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Prawomocnos$¢ orzeczenia uznat za okoliczno$é
prawnie relewantng zarowno w prawie karnym materialnym, jak i procesowym. Stosowanie
kwestionowanego kryterium odpowiada zasadzie proporcjonalno$ci, gdyz ustawodawca
— realizujac postulat szybkiego wdrozenia nowych przepisow — jednoczesnie zapewnil ochro-
n¢ interesOw sprawcow, w stosunku do ktorych wyroki uprawomocnity si¢ przed wejsciem
w zycie ustawy lutowej. W szczegolnosci, jak stwierdzit TK: ,,W niniejszej sprawie sytuacja
sprawcow, wobec ktorych wymierzana jest kara taczna, jest determinowana przede wszystkim
przez art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji”. W konsekwencji, takze wyrok faczny
w stosunku do sprawcy, ktorego kary uprawomocnity si¢ przed wejsciem w zycie nowelizacji,
spelnia wymogi wyroku sprawiedliwego.

3.2. Przypomnienie zarzutu wnioskodawcy w sprawie o sygn. K 16/16 i zasadniczych
tez zapadtego w niej wyroku TK pozwala dostrzec podobienstwa i réznice sprawy rozstrzy-
gnigtej wyrokiem z 4 lipca 2018 r. i obecnie rozpatrywanej, co pomoze wytowi¢ argumenty,
ktére moga by¢ wykorzystane do oceny konstytucyjnosci art. 86 § 4 k.k.

Najbardziej oczywista rdznicg jest miejsce kwestionowanych przepisow w Systemie
prawa karnego: o ile art. 19 ust. 1 ustawy lutowej jest przepisem ,,przejsciowym”, o tyle kwe-
stionowany w niniejszej sprawie art. 86 § 4 k.k., cho¢ wprowadzony tg samg ustawg lutowa,
wszed! na trwate do kodeksu karnego, z zatozenia regulujac na przysztos¢ wymierzanie kary
w wyrokach tgcznych.

Wedhug innych kryteriow wnioskodawca wytonit grupy osob, do ktorych ma si¢ odno-
si¢ konstytucyjna zasada rownego traktowania. W sprawie 0 sygn. K 16/16 podobienstwo
wynikato z czasu popelnienia przestepstw; jako jednolita klas¢ podmiotow RPO traktowat
przestepcow, ktorzy dopuscili si¢ czynow zabronionych przed wejsciem w zycie nowelizacji,
a po dacie jej wejscia w zycie jest wobec nich orzekana kara taczna. W niniejszej sprawie
klasa podmiotow, o ktérych jednakowe traktowanie upomina si¢ RPO, nie jest tak jednorodna
i zamknigta; podmiotami podobnymi sg — kazdorazowo — przestepcy skazani za kilka czynow
na takie same kary.

Nieréwnos$¢ zarzucana w sprawie 0 sygn. K 16/16 nie wyrazala si¢ wprost w réznym
okresleniu granic wymiaru kary, lecz dotyczyla mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa
zasady lex mitior. Obecnie wnioskodawca zarzuca zr6znicowanie granic wymiaru Kary lacz-
nej pozbawienia wolnosci, a takze dopuszczalno$¢ orzeczenia 25 lat pozbawienia wolnosci.

Kryterium decydujacym o zr6znicowaniu sytuacji skazanych na tle art. 19 ust. 1 usta-
wy lutowej byta data uprawomocnienia si¢ chocby jednego wyroku skazujacego. Z art. 86 § 4
k.k. wynika zréznicowanie granic kary wymierzanej w wyroku tacznym w zalezno$ci od
wczesniejszego orzeczenia, w stosunku do danego sprawcy, tego rodzaju kary.

3.3. Podsumowujac Trybunal stwierdzit, Ze poréwnywane sprawy taczy tylko ogolnie
okreslony przedmiot, tj. zasady orzekania kary tgcznej, 1 zarzut sformutowany przez Rzeczni-
ka. W obu sprawach wylacznym wzorcem kontroli konstytucyjnej jest wyrazona w art. 32
ust. 1 Konstytucji zasada roéwnosci wobec prawa. Nie wszystkie argumenty czerpane z uza-
sadnienia wyroku TK z 4 lipca 2018 r. moga by¢ zatem wykorzystane przy ocenie konstytu-
cyjnosci art. 86 § 4 k.k. Co wigcej, niektore z nich zastosowane do oceny konstytucyjnosci
tego przepisu prowadza do wnioskow przeciwnych niz wnioski sformulowane w wyroku
z 4 lipca 2018 r. W tym kontekscie Trybunal podkresla znaczenie zasady nulla poena sine
lege dla rozstrzygnigcia obu spraw. Zwraca na nie uwage, cho¢ nie wypowiadajac tego
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wprost, stanowisko PG wyrazone w niniejszej sprawie. Zdaniem TK, wyktadnia tej zasady
W odniesieniu do kary tacznej dokonana w sprawie 0 sygn. K 16/16 nie moze by¢ pomini¢ta
przy ocenie kwestionowanego art. 86 § 4 k.k. Inaczej jednak niz we wczeéniejszym wyroku,
W obecnie rozpatrywanej sprawie wzmacnia ona argumenty wnioskodawcy (por. nizej
pkt 4.3.).

4. Ocena konstytucyjnosci.

4.1. Ocena zgodnosci art. 86 § 4 k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga, jak wynika
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, dokonania $cisle okreslonych ustalen. TK wie-
lokrotnie w orzecznictwie powtarzat tezg, ze ,,(...) konstytucyjna zasada réwnosci wobec
prawa (...) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (...), charakteryzujace si¢ dang ce-
chg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wiec wedlug jed-
nakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. (...)
Réwnosé wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zrdznico-
wania podmiotow (adresatow) prawa” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK
w 1988 r., poz. 1, zob. takze wyroki z: 23 marca 2010 r., sygn. K 19/09, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 24; 2 pazdziernika 2012 r., sygn. K 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 102;
13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146).

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga wigc: 1) wskazania
klasy podmiotéw znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji prawnej, do ktérych odnosimy oce-
ne¢; 2) wykazania, ze kwestionowana regulacja prowadzi do zrdéznicowania sytuacji prawnej
tych podmiotoéw, przy czym — 3) zr6znicowanie to nie ma konstytucyjnego umocowania.

Ad 1) W rozpatrywanej sprawie, jak wskazuje wnioskodawca, klasa podmiotéw znaj-
dujacych si¢ w tej samej sytuacji sg przestepcy skazani za kilka czynow zabronionych na kil-
ka, takich samych kar jednostkowych, wobec ktorych sad — zgodnie z warunkami prawa kar-
nego materialnego (art. 85 k.k.) i procesowego (art. 568a i nast. ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego; Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) — ma wydac wy-
rok taczny. Marszatek Sejmu, podobnie jak wnioskodawca, uznat w ten sposob wyodrebniong
grupe podmiotoéw za znajdujaca si¢ — z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji — w tej sa-
mej sytuacji i wymagajacg takiego samego traktowania. PG kwestionuje to zatozenie twier-
dzac, ze ,,nigdy sytuacja faktyczna dwoch skazanych nie bedzie identyczna”. Ponadto, odwo-
hujac si¢ do uzasadnienia wyroku 0 sygn. K 16/16, PG podkreslit indywidualizacje kary i zna-
czenie ujetych w art. 85a k.k. zasad ogdlnych wymiaru kary tgczne;.

Trybunat nie podziela zastrzezen Prokuratora, ktore zreszta, jak wykazano wyzej, nie
sg prezentowane przez Prokuratora konsekwentnie, lecz tylko w odniesieniu do zarzutu pod-
wyzszenia dolnej granicy wymiaru kary tacznej. To prawda, ze ,,sytuacja faktyczna” spraw-
cow rzadko jest identyczna. Inaczej jednak nalezy oceni¢ ich sytuacj¢ prawna: dwoch spraw-
cow skazanych na kary jednakowe, co do rodzaju i wymiaru, z punktu widzenia orzekania
0 karze tacznej stanowi grupe jednorodng. Nie znaczy to oczywiscie, ze kazdemu z nich po-
winna zosta¢ wymierzona taka sama kara taczna. TK w powolywanym wielokrotnie wyroku
stusznie przywotat podstawy indywidualizowania wymiaru kary, jednocze$nie podkreslajac
jednak znaczenie ustawowych ,,widetek”, w ktorych kara tgczna powinna si¢ zmiesci¢. Na
potrzeby obecnie rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postulat réwnego traktowania,
odniesiony do wyodrebnionej przez RPO grupy sprawcow, nie 0znacza wymagania wymie-
rzania im takich samych kar lacznych; oznacza natomiast oczekiwanie, ze ustawowe granice
wymiaru kary acznej kazdemu z nich bedg takie same, co nie wyklucza indywidualizacji jej
wysokosci, zgodnie z art. 85a k.k.

Ad 2) Jak wynika z dotychczasowych ustalen, art. 86 § 4 k.k. — w konkretnych stanach
faktycznych stosowany wraz z odpowiednimi przepisami art. 86 § 1-3 k.k. — na etapie wyro-

15



OTK ZU A/2019 K 14/17 poz. 18

kowania o karze tacznej moze prowadzi¢ do rdznego traktowania sprawcow skazanych wcze-
$niej na kary pozbawienia wolno$ci w tym samym wymiarze. Przyczyng nieréwnosci bedzie
uwzglednienie przez sad wczesniej orzeczonej kary tacznej, co moze wptywaé na podwyz-
szenie dolnej granicy wymiaru kary okreslanej wedtug art. 86 § 1 k.k., a takze — na mozliwo$¢
przewidzianego w art. 86 § 1a k.k. orzeczenia wobec sprawcy kary 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, rodzajowo odmiennej i surowszej niz kara terminowego pozbawienia wolnos$ci. Wymowe
przyktadéw podanych przez wnioskodawce trudno zakwestionowaé. Marszatek Sejmu kresli
dodatkowo bardziej realistyczny przyktad sytuacji, w ktorej na skutek zastosowania art. 86
§ 4 k.k. i uwzglednienia wczesniej orzeczonej kary tgcznej moze dojs¢ do wymierzenia kary
25 lat pozbawienia wolnos$ci (zob. s. 12, 13 stanowiska). Prokurator natomiast wyklucza sto-
sowanie art. 86 § la k.k. w sytuacji, gdy zadna z kar jednostkowych nie wynosita co najmniej
10 lat i w ten sposob neguje zréznicowanie, ktore mialoby by¢ skutkiem stosowania kwestio-
nowanego przepisu. Szerzej traktujagc problem réznicowania sprawcOéw (zwlaszcza na tle
art. 86 § 1 k.k.), podkresla wylacznie hipotetyczny jego wymiar.

Trybunat odniost si¢ juz do proponowanej przez Prokuratora prokonstytucyjnej wy-
ktadni art. 86 § 4 k.k. Nawet gdyby uznaé, ze w swietle art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest do-
puszczalne stosowanie tego przepisu w taki sposob, by doszto do zmiany zagrozenia karg
(z kary terminowego pozbawienia wolno$ci na kare 25 lat), pozostaje problem nieréwnos$ci na
skutek podwyzszenia dolnego progu zagrozenia. Nie usuwa go, skadingd zapewne stuszna,
refleksja Prokuratora na temat czgstotliwosci wystepowania w praktyce sytuacji, gdy dwoch
przestepcow skazanych jest na kilka kar w tym samym wymiarze. W ocenie TK, nawet spo-
radyczne w praktyce przypadki nierdwnego traktowania nie przekreslaja celowosci oceny
konstytucyjnej i ewentualnego eliminowania z porzadku prawnego norm, ktore dopuszczaja
naruszenie rownosci. Nalezy pamigtaé, ze Trybunat jest sadem prawa, nie faktow.

Ad 3) Kryterium réznicowania sprawcow skazanych na takie same kary, w stosunku
do ktorych sad wydaje wyrok taczny, jest fakt wezesniejszego orzeczenia kary tacznej za kil-
ka z popetnionych przestgpstw. Jak dostrzegl Marszalek Sejmu, z zasady okoliczno$é ta
wplynie na zaostrzenie ostatecznie wymierzonej kary tacznej, gdyz kara taczna ,,czastkowa”
jest zwykle surowsza niz polaczone nig kary jednostkowe (s. 11 stanowiska). W ocenie wnio-
skodawcy, kryterium roéznicowania przyjete w art. 86 § 4 k.k. nie ma zwigzku z celem i za-
sadniczg trescig przepiséw, a jego spetnienie zalezy nie od sprawcy lecz od prawidtowego
dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. Marszatek Sejmu podzielit t¢ oceng. Jego zdaniem, kry-
terium roéznicowania nie jest konstytucyjnie legitymowane przede wszystkim dlatego, ze ,,je-
go spelnienie determinowane jest w znacznej mierze przypadkiem” i ,,[m]oze to wynikac
z wielu roznych, czesto bardzo prozaicznych powodow” (S. 14 stanowiska). W dalszym ciagu
Marszatek wskazat na ,,zwarto$¢ czasowsq i miejscowq” przestepstw oraz czas ich ujawnienia.
Na marginesie Marszalek przypomnial, ze przypadkowo$¢ istnienia na etapie wydawania wy-
roku tacznego kar tgcznych byta rozpoznana w toku prac legislacyjnych (zob. s. 15 stanowi-
ska). Prokurator, kwestionujgc poprawnos¢ wyodrebnienia klasy podmiotow porownywa-
nych, w ogole nie odnidst si¢ do kryterium ich réznicowania.

Trybunat podziela stanowisko wnioskodawcy 1 Sejmu co do arbitralnego charakteru
wynikajacego z art. 86 § 4 k.k. kryterium rdéznicowania sytuacji sprawcow. Teza ta wymaga
jednak glebszego uzasadnienia.

4.2. Badanie, czy przyjete przez ustawodawce kryterium réznicowania podmiotéw be-
dacych w tej samej sytuacji prawnej, ktorym w rozpoznawanej sprawie jest wczesniejsze
w stosunku do wydawania wyroku tgcznego wymierzenie sprawcy kary tgcznej, odpowiada
standardowi wynikajacemu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, powinno przebiega¢ w trzech etapach.
Jak przyjat TK w uzasadnieniu wyroku z 4 lipca 2018 r., ocena konstytucyjno$ci wymaga
ustalenia, czy kryterium roéznicowania: 1) ma charakter relewantny; 2) czy spetnia warunek
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proporcjonalnosci; 3) czy ma ono zwigzek z innymi warto$ciami, zasadami lub normami kon-
stytucyjnymi.

Ad 1) Prawna relewantno$¢ kryterium réznicowania zaktada, ze pozostaje ono w bez-
posrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisow, w ktorych zawarta jest kwestio-
nowana norma prawna, a takze ze stuzy ich realizacji. Trybunatl stwierdzit wyzej, ze z uza-
sadnienia projektu nowelizacji kodeksu karnego w cze¢sci dotyczacej dodania art. 86 § 4 k.Kk.
nie wynika inny, poza utatwieniem okreslania wysokosci kary tacznej, cel wprowadzenia tego
przepisu. Celem bylo zwigkszenie efektywnosci polityki karnej.

W komentarzach do kwestionowanego przepisu mozna jednak spotka¢ opinie, ze jego
wprowadzenie utrudnito okreslanie kary tacznej, a zatem — okazato si¢ kontrskuteczne. Wska-
zuje sie, ze w wypadku kary tgcznej wymierzanej czy to w wyroku skazujacym za kilka prze-
stepstw, czy to w wyroku tacznym, w ktérym sad uwzglednia orzeczone wczesniej kary jed-
nostkowe, wymiar kary zachowuje, tak jak to byto przed nowelizacja, charakter dwuetapowy.
Inaczej wyglada sytuacja, gdy w wyroku facznym ma doj§¢ do wymierzenia kary na podsta-
wie kar jednostkowych i kary tacznej (lub kilku kar tgcznych) wczeéniej orzeczonych prawo-
mocnymi wyrokami zapadtymi w réznych postepowaniach. Jak zauwazaja komentatorzy:
»W tych przypadkach wymiar kary tacznej jest co najmniej trojetapowy”, a w sytuacji ,,gdy
wymiar kary tacznej nastepuje na podstawie dwoch kar tagcznych orzeczonych prawomocnie
w réznych postepowaniach w trybie wyroku lacznego, wymiar kary tacznej obejmuje pigé
etapow”. Wreszcie: ,,Z teoretycznego punktu widzenia nie sposob wskaza¢ maksymalnej ilo-
$ci etapow wymiaru kary tacznej” (M. Bielski, P. Kardas, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Lex/el, tezy 13.146-13.149). Taki sposob uksztaltowania wymiaru kary tgczne;j
budzi watpliwosci z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary lacznej oraz pozostatych ele-
mentow stuzgcych racjonalizacji jej wymiaru. Trybunat zauwaza dodatkowo, ze — W razie
przyjecia proponowanej przez Prokuratora interpretacji art. 86 § 4 w zwiazku z art. 86 § la
k.k. — ostateczna decyzja o rodzaju i wysokosSci kary lacznej wymagataby przeprowadzenia
dodatkowej operacji porownywania kar: wymierzonej z uwzglednieniem i bez uwzglednienia
wczesniejszej kary taczne;j.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze juz zbadanie relewantnosci przyjetego w art.
86 § 4 k.k. kryterium roznicowania sprawcoOw nakazywaloby wyeliminowa¢ je z porzadku
prawnego jako niekonstytucyjne. Mimo to Trybunat uznaje za celowe przeprowadzenie ko-
lejnego etapu oceny, co pozwoli wskaza¢ inne istotne mankamenty kryterium réznicowania.

Ad 2) Kryterium réznicowania nalezy oceni¢ jako proporcjonalne, gdy interesy chro-
nione dzieki zrdéznicowaniu podmiotow sg wazniejsze niz interesy naruszone w wyniku tegoz
zroznicowania. W celu przeprowadzenia testu proporcjonalno$ci trzeba zatozy¢ hipotetycznie
(wbrew dokonanym wyzej ustaleniom), ze uwzglednianie przy wydawaniu wyroku lacznego
weczesniej orzeczonych kar tacznych istotnie przyspiesza i upraszcza wymiar (kolejny) kary
facznej, tym samym zwicksza efektywnos¢ polityki karnej. W dalszej kolejnosci nalezy po-
stawiC pytanie, czy dla realizacji tego celu warto poswieci¢ rowne traktowanie wielokrotnych
sprawcow przestepstw. W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 16/16 TK przyjat, ze zréznicowa-
nie ich sytuacji w art. 19 ust. 1 ustawy lutowej jest dopuszczalne, poniewaz ustawodawca za
pomoca innych $rodkéw chroni podgrupe dyskryminowana, gwarantujac wydanie sprawie-
dliwego wyroku.

Wsréd argumentdw, powolanych przez TK dla uzasadnienia tej oceny znalazlo si¢
spostrzezenie, ze taczenie kar, mimo pomini¢cia nowej ustawy, ,,moze nastgpowaé na pod-
stawie przepisOw obowiazujacych w chwili popelnienia czynu, jak tego wymaga art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji (nullum crimen, nulla poena sine lege)”. Jak podkreslat TK,
kwestionowany wowczas przepis, art. 19 ust. 1 ustawy lutowej, szanuje zakaz wstecznego
zaostrzania kar. Istotng dla skazanego gwarancjg jest tez art. 19 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie
z ktorym: ,,Jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy kara
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laczna jest wyzsza niz gorna granica wymiaru kary tgcznej okreslona w ustawie, o ktérej mo-
wa w ust. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, wymierzong kare¢ taczng obniza si¢ do
gbrnej granicy wymiaru kary tgcznej okreslona w ustawie, o ktérej mowa w ust. 1, w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa”. Innymi stowy, chociaz — ze wzgledu na tre§¢ kwestionowa-
nego przepisu — do sprawcy nie stosuje sie¢ nowej ustawy, ustawodawca dat mu gwarancje, ze
nie bedzie potraktowany gorzej niz ten, kto skorzysta z nowych rozwiazan, ,,wzgledniej-
szych” dla sprawcy.

Trybunat podkresla, ze w wypadku ocenianego obecnie stosowania art. 86 § 4 k.k.
ustawodawca nie przewidzial tego rodzaju gwarancji. Ustawa nie przewiduje ,,mechanizmu
kompensujacego” ewentualne gorsze potraktowanie wynikajace z uwzglednienia wysokos$ci
wczesniej wymierzonej Kary tgcznej. Po wejsciu w zycie kwestionowanego przepisu Wszyscy
sprawcy wielokrotnych przestepstw pozostaja w niepewnosci co do granic wymiaru kary
lacznej; nie znajg ,,widetek”, w jakich bedzie si¢ miesci¢ wymierzona im ostatecznie kara
taczna. W chwili popetniania czynu zabronionego sprawca wielokrotny nie wie, jakie reguty
znajdg zastosowanie do wymiaru kary: czy dolna granica kary pozbawienia wolnosSci bedzie
wyznaczona przez wysoko$¢ kary jednostkowej czy tacznej, co do zasady wyzszej niz naj-
wyzsza kara jednostkowa. W ustawie nie ma mechanizmu, ktéry zapewnilby skazanemu, ze
nie bedzie potraktowany gorzej niz inny skazany, wobec ktorego przed wydaniem wyroku
facznego nie orzeczono jeszcze zadnej kary lacznej. Zreszta stosowanie takiego mechanizmu
w praktyce pociagneloby za sobg raczej dalej idaca komplikacjg, anizeli uproszczenie wymia-
ru kary tacznej, ktore byto celem nowelizacji przepisow o karze taczne;j.

Przywolane argumenty prowadza do wniosku, ze w obecnie rozpoznawanej sprawie
— inaczej niz to miato miejsce w sprawie 0 sygn. K 16/16 — kryterium réznicowania sprawcoOw
trudno oceni¢ jako proporcjonalne, co ostatecznie rozstrzyga o uznaniu tego kryterium za
konstytucyjnie niedopuszczalne. Uzaleznienie rodzaju kary orzekanej w wyroku tacznym,
a takze uzaleznienie jej dolnej granicy od przypadkowej okolicznosci, jaka jest wezesniejsze
orzeczenie kary lacznej, nie tylko nie stuzy przyspieszeniu i uproszczeniu jej wymiaru, ale
ponadto jest nieproporcjonalne i moze prowadzi¢ do orzekania kar surowszych nizby to byto
dopuszczalne w sytuacji wymierzania wielokrotnemu sprawcy pierwszej kary tacznej. Trybu-
nat nie znajduje argumentdéw uzasadniajacych zroznicowanie sytuacji sprawcow, jakie wynika
z tres$ci kwestionowanego przepisu. Wyroki taczne, w ktérych sady wymierzajg kary na pod-
stawie art. 86 § 4 k.k. nie spelniajg wigc konstytucyjnych wymogdéw wyroku sprawiedliwego.

Na marginesie dokonanej oceny, ciagle w nawigzaniu do sprawy 0 sygn. K 16/16,
Trybunat zauwaza, ze w obecnie rozpoznawanej sprawie nie wystgpuje swego rodzaju ,,0ko-
licznos¢ tagodzaca” naruszenie zasady rownosci, za jakg mozna uzna¢ ograniczony w czasie
zakres stosowania ocenianego woweczas art. 19 ust. 1 ustawy lutowej. Przepis ten, nalezacy do
tzw. przepisoOw przejsciowych, ma przyspieszy¢ wprowadzenie w zycie nowej regulacji i jako
taki — z uptywem czasu — utraci znaczenie praktyczne. Zupelnie inne jest znaczenie obecnie
kontrolowanego art. 86 § 4 k. k., ktory z zatozenia ma regulowac na przysztos¢ zasady wymia-
ru kary tacznej, a zatem wprowadza rozwigzanie trwate, tworzace — niezaleznie od statystycz-
nej liczby przypadkow przedstawianych jako przyktady — podstawe statej praktyki nierowne-
go traktowania skazanych za wielokrotnie popelnione przestepstwa.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze przepis ten narusza zasade¢ rowno$ci wobec
prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Po dokonaniu konstytucyjnej oceny kwestionowanego art. 86 § 4 k.k. z punktu
widzenia wskazanego przez wnioskodawce wzorca kontroli, Trybunat uznaje za celowe pod-
kreslenie szczegolnego znaczenia, jakie dla obu spraw: obecnie rozpoznawanej i rozstrzygnig-
tej wyrokiem z 4 lica 2018 r. ma zasada nulla poena sine lege.
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Ot6z w powotanym wyroku Trybunal wskazat na przyjete w orzecznictwie szerokie
rozumienie gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki TK z: 15 paz-
dziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 138, 12 maja 2015 r., sygn.
SK 62/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 63) i wyraznie potwierdzil stosowanie zasady nulla
poena sine lege w odniesieniu do kary tgcznej. W uzasadnieniu wyroku TK czytamy: ,,Skoro
kara taczna ingeruje w istote kar podlegajacych taczeniu, zasady jej wymiaru powinny wigc
uwzglednia¢ konstytucyjng zasade okreslonosci kary juz w momencie popehlnienia czynu
(nulla poena sine lege). Takze w tym wypadku zasada ta (...) powinna shuzy¢ ochronie jedno-
stek przed arbitralno$cig oraz naduzyciami ze strony organow wiadzy publicznej, w tym
«dowolnoscia orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czyndéw zabronionych, niewspot-
miernos$ci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu» (wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn.
SK 22/02, OTK ZU nr 9/2003, poz. 97; teza powtarzana w pozniejszym orzecznictwie)”. TK
podkreslil, ze orzeczenie kary tacznej nie jest ,,operacjg czysto matematyczng”’; ,,wymaga
dokonania przez sad ogdlnej oceny catoksztattu dziatalnosci przestgpczej sprawcy (...) i pod-
jecia decyzji co do rodzaju i wymiaru kary w ustawowo przewidzianych «widetkachy»”.
O uznaniu zgodnosci z Konstytucjg art. 19 ust. 1 ustawy lutowej w istotnej mierze zdecydo-
wato stwierdzenie przez Trybunal, Ze — mimo wynikajacego z tego przepisu zréznicowania
sprawcow wielokrotnych przestgpstw — ustawodawca wszystkim zagwarantowal traktowanie
zgodne z zasada nulla poena sine lege. Zaden nie moze by¢ potraktowany gorzej niz to wyni-
ka z przepisdw obowigzujacych w chwili popelniania czynow.

Woprawdzie w orzecznictwie, takze w wyroku 0 sygn. K 16/16, znaczenie zasady nulla
poena sine lege rozpatrywane byto w zwigzku ze zmianami prawa, zwykle przy ocenie kon-
stytucyjnosci przepisow intertemporalnych, nie oznacza to jednak ograniczenia jej zakresu do
sytuacji wejscia w zycie nowych przepisow. Zdaniem Trybunalu w obecnym sktadzie, oma-
wiana zasada tym bardziej powinna by¢ stosowana w stabilnej sytuacji prawnej, gdy przepisy
pozostaja niezmienione. Jak pisze komentator art. 42 Konstytucji: ,,Ustawa musi W taki spo-
sob okresla¢ elementy sktadajace si¢ na karg, aby ich catoksztalt dawat obraz sposobu ograni-
czenia praw i wolnos$ci konstytucyjnych, ktory ustawodawca uznat za kare. Sposob okreslenia
kary musi spetnia¢ test obliczalnosci 1 przewidywalnosci, a zatem jednostka musi mie¢ za-
pewniong ex ante mozliwos¢ rozpoznania, na podstawie ustawy, zasadniczych elementow
kary, czyli sposobu i charakteru ograniczenia praw lub wolno$ci konstytucyjnych, stanowia-
cych istote reakcji na popehienie czynu zabronionego” (T. Sroka, uwagi do art. 42, [w:]
M. Safjan, L. Bosek, red. Konstytucja RP, Tom I, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
nb 173, s. 1047). W wyraznej sprzecznos$ci z takim rozumieniem zasady nulla poena sine lege
pozostaje regulacja prawnokarna zawarta w art. 86 § 4 k.k., ktorej element powoduje, ze gra-
nice wymiaru kary tacznej, a nawet jej rodzaj, pozostawione sa przypadkowi. Trybunat
stwierdza, ze kwestionowany przepis rodzi permanentny stan niepewnos$ci co do sankcji, jakie
moga spotka¢ wielokrotnych przestepcow. Taki stan prawny nie tylko prowadzi do nierowne-
go traktowania sprawcow, ale ponadto budzi zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia stan-
dardu przyjetego w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Wszystkie wskazane wyzej wzgledy zdecydowaty, Zze Trybunal rozstrzygnat jak
w sentencji.
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