ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 9 maja 2019 r. Pozycja 100

POSTANOWIENIE
z dnia 19 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 158/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS
Spotka z 0.0. z siedzibg w Tychach w sprawie zgodnosci:

1) art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z: art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 z: art. 10 ust. 2,
art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku
zart. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 sierpnia
2017 r. MKS Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach (dalej: skarzaca) wystapita 0 stwierdzenie, ze
art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji oraz ze art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny
z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacag sprawg. W wyniku
postanowienia Sadu Rejonowego w Tychach wydanego 27 lutego 2017 r. w sprawie o sygn.
akt IX Co 98/17 skarzaca wniosta do sagdu wniosek o ustanowienie pelnomocnika w celu
wniesienia skargi konstytucyjnej ,na normy postgpowania uprawniajace urzednikdéw
sgdowych o prawach i wolnosciach stron postepowania sagdowego, a nadto regulujace tryb
zaskarzania orzeczen wydanych w zwigzku z tym postepowaniem toczonym przez
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referendarza jedynie do I instancji niezawistego sadu”. Referendarz sadowy w IX Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w Tychach postanowieniem z 5 maja 2017 r. oddalit wniosek
(sygn. akt IX Co 328/17). Skarzaca wniosta do sadu skarge na to postanowienie. Sad
Rejonowy w Tychach IX Wydziat Cywilny postanowieniem z 4 lipca 2017 r. (sygn. akt
IX Co 749/17) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego z 5 maja
2017 .

2. Zdaniem skarzgcej referendarz sgdowy, odmawiajac ustanowienia pelnomocnika do
whniesienia skargi konstytucyjnej, orzekt o jej prawach. W ten sposob referendarz sagdowy
sprawowal wymiar sprawiedliwo$ci, nie bedgc do tego uprawnionym. Ponadto skarzgca
uznala za niekonstytucyjne powierzenie ,,funkcji odwolawczej” temu samemu sadowi, ktory
orzekal w sprawie po raz pierwszy, poniewaz na podstawie art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji stronie przystuguje prawo do zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji do sadu
nadrzednego.

3. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2017 r.
petnomocnik skarzacej zostal wezwany do uzupeilnienia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej polegajacego na: precyzyjnym wskazaniu, jakie prawa lub wolnosci skarzacej
wynikajace z powolanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcow kontroli zostaty
naruszone, doktadnym wyjasnieniu, w jak sposéb zaskarzone przepisy naruszaja wskazane
przez skarzaca prawa podmiotowe oraz dorgczeniu petnomocnictwa szczegdlnego do
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skuteczno$ci skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymagan
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

Celem wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych wnoszonych do Trybunalu
Konstytucyjnego jest zbadanie, czy wnoszona skarga spelnia ustawowo okreslone wymogi
formalne.

Obowiazki skarzacego zwigzane z wniesieniem skargi konstytucyjnej wynikaja przede
wszystkim z art. 53 u.o.t.p. TK. Skarzacy jest zobligowany m.in. do uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu, bedacego podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia,
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem oraz do dolaczenia do skargi
konstytucyjnej odpowiednich dokumentow.

Wymog dotaczenia do skargi konstytucyjnej pelnomocnictwa szczegdlnego wynika
z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK. Pelnomocnictwo to powinno oprocz odniesienia si¢ do
konkretnej sprawy, w zwigzku z ktorg wnoszona jest skarga konstytucyjna, odpowiadac takze
wymogom art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Z art. 44 ust. 1 uv.o.t.p. TK wynika obowigzek sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, a takze do reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem
przez profesjonalnego petnomocnika. Z tego wzgledu wymagane na podstawie art. 53 ust. 2
pkt 3 u.o.t.p. TK pelnomocnictwo szczegdlne musi upowaznia¢ pelnomocnika do wszystkich
wyzej wymienionych czynno$ci.

2. Do skargi konstytucyjnej zostalo dolaczone petnomocnictwo upowazniajace
wskazanego radce prawnego wylacznie do reprezentowania skarzacej w toku postgpowania
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przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie uznania art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.)
oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. za niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji.

Trybunal uznaje za mozliwe przyjecie takiego pogladu, ze umocowanie do
reprezentowania skarzacej w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zawiera
réwniez umocowanie do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Jednakze umocowanie jedynie do reprezentowania skarzacej
w toku postgpowania przed Trybunatem w zaden sposob nie upowaznia pelnomocnika do
sporzadzenia czy tez wniesienia skargi konstytucyjnej. Aby mozna byto mowi¢ o repre-
zentowaniu w toku post¢gpowania, takie postepowanie musi by¢ zainicjowane wniesieniem
skargi, a to z kolei poprzedzone jej sporzadzeniem, czyli dwiema odrgbnymi czynno$ciami.

W zwigzku z tym skarzaca zostala wezwana zarzadzeniem sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2017 r. do uzupelnienia brakéw formalnych polegajacego
m.in. na dorgczeniu pelnomocnictwa szczegélnego do sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej. W odpowiedzi petnomocnik skarzacej dotaczyt do pisma procesowego z 31 paz-
dziernika 2017 r. to samo pelnomocnictwo upowazniajace go jedynie do reprezentowania
skarzacej w toku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie uznania
art. 123 § 2 k.p.c. oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. za niezgodne ze wskazanymi prze-
pisami Konstytucji.

Z uwagi na brak odpowiedniego petnomocnictwa Trybunal uznal, ze skarga konsty-
tucyjna zostala sporzadzona i wniesiona przez nieupowaznionego petnomocnika.

3. Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzgca zostata ponadto
wezwana do uzupetnienia braku formalnego polegajacego na doktadnym wyjasnieniu, w jak
sposob zaskarzone przepisy naruszaja wskazane przez skarzaca prawa podmiotowe.

W pismie procesowym z 31 pazdziernika 2017 r. skarzaca prezentuje poglad, ze
przedstawione w skardze konstytucyjnej obszerne fragmenty wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego dotyczace asesord6w w wystarczajacy sposob uzasadniaja niekonstytucyjnosé
skarzonych przepisow w odniesieniu do referendarzy sagdowych.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK do spetnienia wymogu uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego konieczne jest powotanie argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

Zarowno w skardze konstytucyjnej, jak 1 W pi§mie procesowym majacym uzupetnic
braki formalne nie zostaly zawarte wywody majace wykaza¢, w jaki sposob doszto do
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej. Powotywanie si¢ natomiast
w skardze konstytucyjnej na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego
moze stanowi¢ jedynie wzmocnienie argumentacji prezentowanej w skardze, ale w zadnym
wypadku nie moze zastgpi¢ argumentacji skarzace;.

4 Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw przewidzianych
w ustawie i mimo wezwania do usunigcia brakow formalnych w wyznaczonym terminie, bra-
ki te nie zostaly usuniete. Z tego wzgledu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK Trybu-
nat odmawia nadania jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowil jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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