ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 kwietnia 2019 r. Pozycja 94

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 marca 2019 .
Sygn. akt Ts 20/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.T. w sprawie
zgodnosci:

art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku ze zdaniem pierwszym w zwigzku

z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) zabrania sagdowi dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem, gdy na posta-
nowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przystuguje S$rodek
zaskarzenia, ewentualnie;

2) nie nakazuje sadowi dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem, gdy na
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie przystuguje srodek
zaskarzenia, ewentualnie;

3) pomija natozeniec na sad obowigzku dorgczenia postanowienia z uzasa-
dnieniem, gdy na postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie
przystuguje srodek zaskarzenia

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
1 lutego 2018 r. skardze konstytucyjnej M.T. (dalej: skarzaca) zarzucita art. 357 § 2 zdanie
drugie w zwiagzku ze zdaniem pierwszym w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm., ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
wskazanym w komparacji niniejszego postanowienia.
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Skarga zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Sad Okregowy w P. Wydzial Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy),
postanowieniem z 5 grudnia 2017 r. (sygn. [...]) oddalit wniosek skarzgcej o zasgdzenie
kosztéw postepowania klauzulowego. W wyniku ztozonego przez skarzaca wniosku, Sad
Okr¢gowy — postanowieniem z 4 stycznia 2018 r. (sygn. jw.) — odmoéwit sporzgdzenia i dorg-
czenia uzasadnienia powyzszego postanowienia.

Skarzaca zlozyta wniosek o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego z 4 stycznia 2018 r. (sygn. jw.), czego sad ten — postanowieniem z 23 stycznia
2018 r. (sygn. jw.) — odmoéwit.

Skarzaca wskazuje, ze zaskarzone przepisy naruszaja prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy cywilnej przez sad, a w szczegdlnosci ,,prawo do sprawiedliwego
wydania” wskazanych przez nig postanowien (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Z powyzszego
prawa wynika, ze tre$¢ ,,aktow wladzy” nie moze by¢ ani losowa, ani przypadkowa, natomiast
nardd jako suweren ma prawo nadzorowac¢ wiadze sagdowniczg. Zdaniem skarzacej, ma ona
konstytucyjne prawo do tego, aby postanowienia wydane w jej sprawie byly przez sad
uzasadniane z urzgdu, lub — ostatecznie — na zadanie strony.

Odnoszac si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarzaca zarzuca, ze brak mozliwosci
uzyskania uzasadnienia wskazanych postanowien nie jest konieczny w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia
I moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych osob. Podkresla, ze przez uzasadnianie
wskazanych postanowien ,nie dojdzie do wojny, zamachu, zamieszek, rewolucji [...]".
Ponadto, uwaza, ze wskutek obowigzywania zaskarzonych przepisow nie wie ona i nie moze
si¢ dowiedzie¢, dlaczego sad wydal w jej sprawie takie, a nie inne postanowienie. Skarzgca
podkresla, ze strona, ktora otrzymuje ,,akty wiadzy”, bez zadnego uzasadnienia nie jest
traktowana podmiotowo (art. 2 Konstytuciji).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 25 pazdziernika 2018 r. skarzaca zostala
wezwana do uzupetnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez udokumentowanie
daty doreczenia jej postanowien Sadu Okregowego z 4 i 23 stycznia 2018 r. (sygn. [...]) oraz
doktadne wyjasnienie, w jaki sposdb zaskarzone przepisy naruszaja powotane w skardze
konstytucyjnej jej prawa lub wolnosci.

Skarzaca w pisSmie z 2 listopada 2018 r. ustosunkowata si¢ do powyzszego
zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatlu skarga konstytucyjna speilnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny albowiem:

1) skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegodlne do
sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzgcej
W postgpowaniu przed Trybunatem;
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2) skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od postanowienia
Sadu Okregowego w P. z 4 stycznia 2018 r. (sygn. [...]) nie przystuguja zadne $rodki
zaskarzenia;

3) dochowany zostat przewidziany w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK trzymiesigczny termin
whniesienia skargi, gdyz powyzsze orzeczenie, zostato doreczone 17 stycznia 2018 r., a skarga
zostala ztozona 1 lutego 2018 r. (data nadania);

4) prawidlowo okreslony zostat przedmiot kontroli, tj. art. 357 § 2 zdanie drugie
w zwigzku ze zdaniem pierwszym w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), przepisy te
byly bowiem podstawa prawng orzeczenia, w zwigzku z ktérym skarzaca wniosta skarge do
Trybunatu;

5) skarzaca prawidtowo wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa
i W jaki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Nalezycie
uzasadnita réwniez sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p. TK).

3. W zwiazku z powyzszym, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — po-
stanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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