ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 kwietnia 2019 r. Pozycja 92

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2019 r.
Sygn. akt Ts 163/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 listopada 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
A TAW,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 sierpnia
2017 r. (data nadania) A. i A\W. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 492 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U.
22016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zwiagzku z art. 32 i art. 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U.
z 2016 r. poz. 160), w zakresie, w jakim ,,nie uzaleznia wykonalnosci nakazu zaptaty wyda-
nego przeciwko poreczycielom wekslowym od uprzedniego stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji w stosunku do wystawcy weksla”, z art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy zajeli stanowisko, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego w W. Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny w W.) z 19 lutego 2014 r.,
sygn. akt [...], wydany wobec skarzgcych na podstawie przepisow zakwestionowanych
w skardze, naruszyt ,,prawo rownosci wobec prawa oraz prawo do sprawiedliwego procesu
W demokratycznym panstwie prawa, z poszanowaniem proporcjonalnosci uzytych srodkow
prawnych dla uzasadnionej ochrony praw poszczegoélnych podmiotow”. Skarzacy wskazali,
ze ,,zostali zobowigzani do zaptaty za dtug wzgledem leasingodawcy zaciaggnigty przez spotke
(...), bez uprzedniej egzekucji roszczen w stosunku do spoétki, tylko bezposrednio od nich, tak
jakby byli strong stosunku podstawowego, tj. umowy leasingu (...)”.

Postanowieniem z 22 listopada 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dal-
szego biegu analizowanej skardze. W wyniku przeprowadzenia wstgpnego rozpoznania skargi
Trybunat ustalil bowiem, Ze zostala ona wniesiona po terminie wskazanym w art. 77 ust. 1
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ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), tj. po uptywie trzech miesi¢cy od do-
r¢czenia skarzgcym prawomocnego rozstrzygniecia wydanego w ich sprawie.

4 grudnia 2017 r. (data nadania) skarzacy wniesli zazalenie na powyzsze postanowie-
nie Trybunatu, kwestionujgc wskazang przez Trybunal podstaw¢ odmowy nadania biegu
skardze konstytucyjnej z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Skarzacy podtrzymali w zazaleniu Stanowi-
sko zajete wczesniej w skardze, ktore w ich opinii uzasadnia odmienny od ustalonego przez
Trybunat w tej sprawie sposob obliczania terminu wniesienia skargi, wskazanego w u.o.t.p.
TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zazalenic na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), Try-
bunal Konstytucyjny rozpoznaje w sktadzie trzech sedziéw na posiedzeniu niejawnym (art. 37
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Istotg kontroli kwestionowanego
postanowienia jest ustalenie, czy na etapie rozpoznania wstepnego Trybunat prawidtowo zi-
dentyfikowat przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat ustalil, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, natomiast za-
rzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu
badanej skardze konstytucyjnej.

3. Zakwestionowane postanowienie Trybunatu opierato si¢ na ustaleniu, ze rozstrzy-
gnigciem, 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a wigc wyrokiem, w ktéorym na pod-
stawie zaskarzonych przepisOw 0rzeczono ostatecznie o prawach skarzacych wyrazonych
w art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w W. Wydziat Cywilny z 19 lutego 2014 r., sygn. akt [...] (dalej:
wyrok Sadu Apelacyjnego). Ustalenie to zbiega si¢ z twierdzeniem skarzacych, ktorzy w uza-
sadnieniu analizowanej skargi wskazali ten wyrok Sadu Apelacyjnego jako ostateczne roz-
strzygnigcie wydane w ich sprawie, wyczerpujace tok postgpowania sagdowego, od ktorego
nie przystuguje zwykty srodek odwotawczy oraz na tle ktorego wywiedziona zostata badana
skarga konstytucyjna (zob. strona 6 i 7 skargi konstytucyjnej z 24 sierpnia 2017 r.). Na pod-
stawie art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK Trybunat poprawnie zidentyfikowat zatem poczatek biegu
trzymiesigcznego terminu wniesienia analizowanej skargi, ktory wyznaczyta data dorgczenia
skarzagcym odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego, a wiec 7 marca 2014 r. Termin wniesienia
skargi konstytucyjnej uptywat wobec tego 7 czerwca 2014 r. Na etapie rozpoznania wstepne-
go Trybunal prawidtowo ustalit wiec, ze wniesienie analizowanej skargi 24 sierpnia 2017 r.
nastgpito z naruszeniem art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, co stanowito podstawe wydania odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

4. Cho¢ skarzacy wskazujg jako ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, wyrok Sadu Apelacyjnego z 19 lutego 2014 r., to stoja na stanowisku, ze pocza-
tek terminu wniesienia skargi przypadat 22 grudnia 2016 r., tj. w dniu dorgczenia im odpisu
postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [...]. Trybunat ustalit,
ze nawet gdyby przyja¢ w tym zakresie stanowisko skarzacych za prawidlowe, to termin
whniesienia skargi konstytucyjnej uptywatby w takich okolicznosciach 22 marca 2017 r. Tym-
czasem, jak wiadomo, analizowana skarga zostala wniesiona do Trybunatu 24 sierpnia
2017 r., a wigc z naruszeniem art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.
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5. Analizujgc ponadto powyzszg ewentualno$¢ takze pod katem art. 44 ust. 1 w zwigz-
ku z ust. 2 i 3 u.o.t.p. TK, tj. w konteksécie przymusu adwokackiego oraz zawieszenia biegu
terminu whniesienia skargi w razie wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie adwokata z urzg-
du, Trybunat ustalit, Ze bieg terminu wniesienia skargi zostatby wowczas zawieszony 8 marca
2017 r., tj. w dniu, w ktérym skarzacy wystagpili z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. W zwiazku z tym, w Swietle art. 44 ust. 3 u.0.t.p. TK, do zawieszenia biegu trzy-
miesi¢cznego terminu przystugujgcego skarzacym dosztoby czternascie dni przed jego upty-
wem. Zgodnie za$ z art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p. TK, wznowienie biegu terminu nastgpuje
pierwszego dnia po dorg¢czeniu pelnomocnikowi zarzgdzenia w przedmiocie wyznaczenia do
reprezentowania skarzacego z urzedu. Dorgczenie pelnomocnikowi zarzadzenia organu samo-
rzgdu zawodowego 0 wyznaczeniu do reprezentacji z urzedu w analizowanej sprawie nastgpi-
to 1 czerwca 2017 r. Skoro wigc wedtug hipotezy skarzacych, zawieszenie biegu terminu na-
stapito czternascie dni przed datg jego uptywu, zas wznowienie biegu nastgpito 2 czerwca
2017 r., to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przystugujacy skarzacym po wznowieniu termin
whniesienia skargi uptynat po czternastu dniach, tj. 15 czerwca 2017 r. Jak wiadomo, analizo-
wana skarga zostata wniesiona 24 sierpnia 2017 r., a wigc niezmiennie z naruszeniem art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK. Trybunat zwraca jednak uwage, ze W niniejszej sprawie, w zakresie poczat-
ku terminu wniesienia skargi konstytucyjnej wazno$¢ zachowujg ustalenia przedstawione w
punkcie 3 niniejszego uzasadnienia, ktore stanowity podstawe zakwestionowanego postano-
wienia Trybunatu z 22 listopada 2017 r.

6. Nalezy przypomnie¢, ze na temat biegu terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK, Trybunat wypowiadal si¢ m.in. w postanowieniu z 21 marca 2013 r. (sygn.
SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37), orzekajac, ze z ,,wnioskiem o ustanowienie pel-
nomocnika z urzgdu nalezy wystapi¢ przed uptywem trzymiesiecznego terminu na zlozenie
skargi Konstytucyjnej”; ztozenie wniosku powoduje ,,zawieszenie, nie za§ przerwanie biegu
terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej” oraz ze — jak zauwazyt Trybunat — ,,gdyby skut-
kiem wystgpienia o ustanowienie pelnomocnika z urzedu miatoby by¢ przerwanie biegu ter-
minu do wniesienia skargi, omawiany przepis wyraznie stwierdzatby, ze od daty ustanowienia
pelnomocnika termin do ztozenia skargi konstytucyjnej biegnie na nowo”. Trybunat zwrdcit
w tym kontekécie uwage, ze w zdaniu drugim art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK ustawodawca uzyt
sformutowania ,,wznowienie biegu”, ktore potwierdza, ze termin wniesienia skargi nie jest
przerywany, a wigc nie biegnie na nowo, lecz biegnie dalej od daty ustanowienia pelnomoc-
nika z uwzglednieniem okresu zawieszenia. Jak wskazal Trybunat, w przeciwnym wypadku,
tj. przywrdcenia terminu wniesienia skargi, czyli rozpoczecia biegu na nowo, dosztoby do
nieuzasadnionego zréznicowania Sytuacji prawnej podmiotow uprawnionych do wniesienia
skargi konstytucyjnej na niekorzys¢ tych, ktorzy nie wystgpuja 0 ustanowienie adwokata
z urzedu, a udzielajg pelnomocnictwa przedstawicielowi z wyboru. Jak bowiem wskazat Try-
bunal w cytowanym wyzej postanowieniu, ,,ryzyko zbyt péznego zwrocenia si¢ do adwokata
lub radcy prawnego o sporzadzenie skargi konstytucyjnej zawsze obcigzatoby skarzacych.
Natomiast, w przypadku skarzacych, ktorzy wystapili o pomoc prawng z urzedu, zwloka
W zlozeniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie miataby zadnego zna-
czenia, gdyby przyjac, ze wystagpienie do sadu rejonowego o pomoc prawng przerywa bieg
terminu do zlozenia skargi konstytucyjne;j”.

7. Jako nietrafny nalezy oceni¢ wiec podniesiony w badanym zazaleniu zarzut, ze
wbrew art. 36 u.o.t.p. TK Trybunal nie zastosowal art. 124 § 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w odniesieniu do biegu terminu wniesienia skargi, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK.
Trybunat zwraca uwagg, ze art. 36 u.o.t.p. TK upowaznia do zastosowania w postepowaniu
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przed Trybunalem przepisow k.p.c. jedynie w zakresie nieuregulowanym w przepisach
u.o.t.p. TK. Tymczasem kwestie dlugosci, poczatku, zawieszenia i wznowienia biegu terminu
whniesienia skargi zostaty ujete w art. 44 ust. 2 i 3 oraz w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Ponadto,
przekonanie skarzacych o zasadnosci przywrdcenia terminu wniesienia skargi w razie usta-
nowienia pelnomocnika z urz¢du nie znajduje, w opinii Trybunatu, oparcia w przepisach
u.o.t.p. TK stosowanych na etapie rozpoznania wstgpnego skargi. Natomiast formutowanie
ocen i w konsekwencji poddanie merytorycznej analizie art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK nie miesci
si¢ w ramach niniejszego postgpowania. W kwestionowanym postanowieniu z 22 listopada
2017 r. Trybunat prawidlowo ustalil wiec, ze wniesienie skargi konstytucyjnej 24 sierpnia
2017 r. nastgpito z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, a zatem
na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK Trybunat prawidtowo odmoéwit nadania analizo-
wanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK, Trybunat nie
uwzglednil zazalenia.
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