ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 kwietnia 2019 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 163/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A. i A.W. w spra-
wie zgodnosci:
art. 492 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zwigzku z art. 32 i art. 47
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 160)
z art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 sierpnia
2017 r. (data nadania) A. i A.W. (dalej: skarzacy) wystapili o stwierdzenie, ze art. 492 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 32 i art. 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
— Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 160; dalej: prawo wekslowe) w zakresie, w jakim
,hie uzaleznia wykonalno$ci nakazu zaptaty wydanego przeciwko porgczycielom
wekslowym, od uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w stosunku do wy-
stawcy weksla”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana w oparciu o nastepujaca sprawg.
Wyrokiem z 7 stycznia 2013 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. Wydziat Cywilny (dalej:
Sad Okregowy w W.) uchylit w catosci nakaz zaptaty z 16 listopada 2010 r. wydany przez
Sad Okregowy w W. w sprawie [...]; zasadzit solidarnie od skarzacych (pozwanych) na rzecz
S. Sp. z 0.0. w W. kwotg 154 737,50 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od 7 wrze$nia
2010 r. do dnia zaptaty, umorzyt postgpowanie w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach
procesu. Od powyzszego wyroku pozwani wniesli apelacje. Wyrokiem z dnia 19 lutego
2014 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny
w W.) oddalit ztozony $rodek odwotawczy oraz orzekl o kosztach postepowania apella-
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cyjnego. Rozstrzygnigcie to, doreczone skarzacym 7 marca 2014 r., zostalo przez nich
wskazane jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 19 lutego 2014 r. skarzgcy wniesli skarge
kasa-cyjng, ztozyli takze wniosek o wstrzymanie wykonalnosci tego orzeczenia. 14 maja
2014 r. Sad Apelacyjny w W., rozpoznawszy powyzszy wniosek, wydal dwa roéznigce si¢ od
siebie postanowienia (sygn. akt jw.). Pierwszym, wstrzymat wykonanie wyroku z 19 lutego
2014 r. 1 poprzedzajacego go rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji do czasu zakonczenia
postepowania kasacyjnego, drugim za$ oddalit wniosek skarzacych. Oba orzeczenia nie
zawierajg uzasadnienia.

Postanowieniem z 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt jw.) Sad Apelacyjny w W. odrzucit
skarge kasacyjng skarzacych z powodu jej nieoptacenia. Z kolei postanowieniem z 31 lipca
2014 r. (sygn. akt jw.) odrzucit zazalenie na to rozstrzygniecie z powodu niezachowania przez
skarzgcych przymusu adwokacko-radcowskiego. Jak wynika z dokumentow dotgczonych do
akt analizowanej skargi, skarzacy — tym razem reprezentowani przez pelnomocnika z urzedu
— probowali jeszcze trzykrotnie podwazy¢é zasadno$¢ odrzucenia skargi kasacyjne;j.
Postanowieniem z 14 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie
skarzacych, przesadziwszy o tym, ze pelnomocnik, ktdry je sporzadzil nie posiadat nalezytego
umocowania (zostal ustanowiony do innej sprawy). Rozstrzygnigcie to dorgczono skarzacym
22 grudnia 2016 r.

8 marca 2017 r. skarzacy wystapili do Sadu Rejonowego w W. Wydziatu Cywilnego
(dalej: Sad Rejonowy w W.) z wnioskiem o ,,przyznanie adwokata z urzedu celem wniesienia
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika
2016”. Postanowieniem z 10 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) referendarz w Sadzie Rejonowym
w W. ustanowit dla skarzacych petnomocnika. Z kolei pismem z 29 maja 2017 r. (dorg-
czonym petnomocnikowi skarzacych 1 czerwca 2017 r., znak: [...]) Dziekan Okrggowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie wyznaczyt dla nich radcg prawnego.

Zdaniem skarzacych, wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 19 lutego 2014 r., wydany na
podstawie zakwestionowanych w skardze przepisOw naruszy? ,,prawo rownosci wobec prawa
oraz prawo do sprawiedliwego procesu w demokratycznym panstwie prawa, z P0Szano-
waniem proporcjonalno$ci uzytych srodkow prawnych dla uzasadnionej ochrony praw
poszczegbdlnych podmiotéw”. Skarzacy zostali bowiem ,,zobowigzani do zaptaty za dlug
wzgledem leasingodawcy zaciagniety przez spotke (...), bez uprzedniej egzekucji roszczen
w stosunku do spoéiki, tylko bezposrednio od nich, tak jakby byli strong stosunku podsta-
WOowego, tj. umowy leasingu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stluzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowiagzkach okreslonych w Konstytucji. Wspomniane zasady Kkorzystania z tego
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srodka ochrony wolnoS$ci i praw precyzujg przepisy U.0.t.p. TK. Zgodnie z art. art. 77 ust. 1 tej
ustawy, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga
ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢ecy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazali, ze orzeczeniem, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a wigc orzeczeniem, w ktorym sad na podstawie zakwestio-
nowanego w skardze art. art. 492 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 32 i art. 47 prawa wekslowego
orzekt ostatecznie o ich prawach wyrazonych w art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwiagzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. z 19 lutego 2014 r. (sygn. akt
[...]).

Trybunat zwraca uwage na to, ze odpis tego rozstrzygnigcia zostal skarzacym
dorgczony 7 marca 2014 r. W tym dniu rozpoczat si¢ zatem bieg trzymiesigcznego terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Ostatnim dniem biegu tego terminu byl wiec 7 czerwca
2014 r. Skarzacy ztozyli skarge konstytucyjng dopiero 24 sierpnia 2017 r., a zatem przekro-
czyli, okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK termin do jej wniesienia.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze jesliby nawet przyjac, iz poczatek
biegu terminu rozpoczat si¢ w dniu dorgczenia skarzagcym odpisu postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2016 r. (to w zwigzku z wydaniem tego orzeczenia skarzacy
wystgpili do Sadu Rejonowego w Warszawie z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika do
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej), to skardze i tak nalezatoby odmoéwic
nadania dalszego biegu.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK zlozenie powyzszego wniosku
wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi. Jego wznowienie nast¢puje za$ pierwszego
dnia, po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego
organu 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzacego (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK).
Istotne jest takze to, ze w mysl art. 36 u.0.t.p. TK w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie
do postgpowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. Z powodu braku
odrebnej regulacji w u.o.t.p. TK termin, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK, powinno
si¢ obliczy¢ na podstawie unormowan zawartych w K.p.c., @ w mysl odestania wynikajacego
zart. 165 § 1 k.p.c. — wedlug przepisow prawa cywilnego. Zgodnie za$ z art. 114 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) jezeli termin
jest oznaczony w miesigcach, a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana, to miesigc liczy si¢ jako
trzydziesci dni.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal zauwaza, ze takze 1 w tym przypadku
whniesienie skargi konstytucyjnej 24 sierpnia 2017 r. nastgpito z naruszeniem art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK. Nalezy bowiem odnotowac, ze 0od doreczenia skarzagcym postanowienia Sadu
Najwyzszego (tj. 22 grudnia 2016 r.) do wystgpienia przez nich z wnioskiem do sadu
rejonowego (tj. 8 marca 2017 r.) uptyneto 76 dni (9 dni w grudniu, 31 dni w styczniu, 28 dni
w lutym i 8 dni w marcu), natomiast od dnia dorg¢czenia pelnomocnikowi zarzadzenia organu
samorzadu zawodowego (tj. 1 czerwca 2017 r.) do ztozenia skargi (tj. 28 sierpnia 2017 r.)
— 88 dni (29 dni w czerwecu, 31 dni w lipcu i 28 dni w sierpniu). A zatem od dnia dorgczenia
skarzacym postanowienia Sadu Najwyzszego do dnia wniesienia przez nich skargi (nie liczac
okresu zawieszenia) uptynety 164 dni.

Okoliczno$ci te sg — w my$l art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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